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Szanowni Czytelnicy,

Sa spory polityczne. S3 spory historyczne. Sg tez jednak takie, kto-
re dotykajg samych fundamentow wiary. Pigty numer ,Kwartalnika
PCh24” poswiecamy jednemu z najwazniejszych procesow zachodza-
cych dzis we wspolczesnym Kosciele. Jego zwolennicy widzg w nim
naturalne nastepstwo dialogu katolicko-zydowskiego. Krytycy do-
strzegaja probe glebokiej zmiany katolickiego rozumienia historii
zbawienia.

W centrum tego sporu stoi pytanie o Izrael.

Nie tylko o panstwo powstale w 1948 roku. Nie tylko o konflikt na
Bliskim Wschodzie. Nie tylko o relacje chrzescijan i zydow. Chodzi
o sprawe znacznie glebsza.

Jak rozumiec¢ miejsce narodu zydowskiego w historii zbawienia? Czy
obietnice dane Abrahamowi zachowuja znaczenie takze dzis?
Czy wspolczesne panstwo Izrael mozna postrzegac jako element Bo-
zej Opatrznosci? Czy katolicyzm moze przypisywac syjonizmowi
znaczenie teologiczne?

To nie sg pytania zarezerwowane wylgcznie dla specjalistow. Od od-
powiedzi na nie zalezy sposob, w jaki rozumiemy Kosciol, jego misje
oraz relacje miedzy Starym a Nowym Przymierzem.

Autorzy najnowszego numeru analizuja poglady teologow postu-
lujacych rozwdj tzw. syjonizmu katolickiego. Przygladaja sie argu-
mentom odwotujacym sie do Soboru Watykanskiego II, pozniejszych
dokumentow koscielnych, dzialalnosci srodowisk zaangazowanych



w dialog katolicko-zydowski oraz wspolczesnych debat wokol pan-
stwa Izrael. Pokazujg rowniez stanowisko tych, ktorzy widza w tych
tendencjach powazne zagrozenie dla integralnosci katolickiej dok-

tryny.

To nie jest numer o biezacej polityce. To numer o teologii, historii idei
i konsekwencjach wyborow intelektualnych, ktore przez lata dojrze-
waly czesto poza uwagg szerszej opinii publiczne;j.

W swiecie zdominowanym przez emocje, dorazny komentarz i me-
dialne uproszczenia chcemy wroci¢ do zrodel: dokumentow, argu-
mentow, sporow i pytan, ktorych nie da sie rozstrzygnac interneto-
wym sloganem.

Bo zanim odpowiemy sobie, jakie powinno by¢ stanowisko katolikow
wobec wspolczesnego Izraela, trzeba postawi¢ pytanie bardziej pod-
stawowe: czym jest Kosciot i jak rozumie wlasne miejsce w historii
zbawienia?

Temu poswiecony jest pigty numer ,Kwartalnika PCh24".

Lacze wyrazy szacunku i wdziecznosci
Lukasz Karpiel
Redaktor naczelny Kwartalnika PCh24.pl
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KS. PROF. WALDEMAR RAKOCY CM

SYJONIZM KATOLICKI
GENEZA, PRZENIKANIE | ZAGROZENIA

WSTEP

Pojecie ,syjonizmu katolickiego” nie nalezy do terminow teologicz-
nych ani do oficjalnego jezyka nauczania Kosciota katolickiego. Funk-
cjonuje ono przede wszystkim w publicystyce religijnej, politycznej
i spolecznej jako okreslenie postawy czesci srodowisk katolickich,
ktore w szczegolny sposob identyfikuja sie z panstwem Izrael, poli-
tyka izraelskg lub szerzej — z ideg wyjatkowej roli ludu zydowskiego
w historii zbawienia i wspolczesnej polityce. Termin ten bywa uzy-
wany zarowno neutralnie, jak i polemicznie. Dla jednych oznacza wy-
raz chrzescijanskiej solidarnosci z dzisiejszym narodem izraelskim
po tragedii Holokaustu, dla innych — niebezpieczne pomieszanie po-
rzadku religijnego i politycznego oraz podporzadkowanie katolickiej
wizji Swiata interesom swieckiego nacjonalizmu.

Aby wlasciwie zrozumiec zjawisko okreslane mianem syjonizmu ka-
tolickiego, nalezy najpierw przyjrzec sie krotko klasycznemu syjo-
nizmowi, jego genezie i rozwojowi. Dopiero na tym tle mozna ana-
lizowac relacje pomiedzy katolicyzmem a wspolczesnym panstwem
Izrael, przemiany teologiczne po Soborze Watykanskim II oraz na-
piecia pojawiajace sie wokol interpretacji Biblii, historii i polityki Bli-
skiego Wschodu.

1. GENEZA SYJONIZMU (ZARYS)

Syjonizm narodzit sie w XIX wieku jako ruch polityczny i narodowy
dazacy do utworzenia panstwa zydowskiego. Nazwa wywodzi sie od
gory Syjon w Jerozolimie, bedacej symbolem zydowskiej tozsamosci
religijnej i historycznej. Tworcag nowoczesnego syjonizmu politycz-
nego byl Theodor Herzl, austriacki dziennikarz zydowskiego pocho-
dzenia, ktory w 1896 roku opublikowal ksiazke ,Parstwo Zydowskie.
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Préba nowoczesnego rozwigzania kwestii zydowskiej”'. Herzl uwazat, ze Zy-

dzi nie beda bezpieczni w Europie i potrzebuja wlasnego panstwa.

Geneza syjonizmu bylta zwigzana z kilkoma zjawiskami. Po pierwsze,
z rozwojem europejskich nacjonalizmow w XIX wieku. W epoce, gdy
wiele narodéw walczylo o wiasng panstwowos¢, takze czesé Zydow
zaczela postrzegac siebie jako nowoczesny narod polityczny. Po dru-
gie, waznym czynnikiem byl narastajacy antysemityzm. Pogromy
w Imperium Rosyjskim oraz pozniejsze wydarzenia zwlaszcza we
Francji i Niemczech utwierdzaly syjonistow w przekonaniu, ze asy-
milacja Zydoéw w spoleczenistwach europejskich nie rozwigze proble-
mu przesladowan.

Pierwszy Kongres Syjonistyczny odbyl sie w Bazylei w 1897 roku.
Przyjeto tam program zakladajacy stworzenie ,publicznie i prawnie
zagwarantowanej siedziby dla narodu izraelskiego w Palestynie™.
W kolejnych dekadach ruch syjonistyczny rozwijal sie, wspierajac
migracje Zydow do Palestyny, ktéra wowczas znajdowala sie pod pa-
nowaniem osmanskim, a pdzniej brytyjskim.

Powstanie panstwa Izrael w 1948 roku bylo zwienczeniem wielolet-
nich dziatan syjonistycznych. Dla wielu Zydéw wydarzenie to miato
znaczenie historyczne i egzystencjalne, zwlaszcza po doswiadczeniu
Holokaustu. Jednoczesnie konflikt izraelsko-palestynski sprawit, ze
syjonizm od poczatku budzil silne emocje i kontrowersje. W roku
1975 Organizacja Narodow Zjednoczonych uznata, ze ,syjonizm jest
formga rasizmu i dyskryminacji rasowej” (Rezolucja 3379). Zosta-
1a ona uchylona w roku 1991.

1 Tytul oryg. Der Judenstaat. Versuch einer modernen Losung der Judenfrage (Lipsk - Wieden
1896).

2 Basler Programm, pkt 1.



2. STANOWISKO KOSCIOtA WOBEC JUDAIZMU | SYJONIZMU

Przez wiele stuleci relacje miedzy chrzescijanstwem a judaizmem
byly napiete?. Kosciot uznawal Stary Testament za czes¢ Objawienia,
ale jednoczesnie nauczal, ze przymierze osiggneto swoje wypelnie-
nie w Jezusie Chrystusie. W teologii katolickiej Kosciol jest rozumiany
jako ,nowy Izrael”, a obietnice dane patriarchom i prorokom znajduja
swoje wypelnienie w Chrystusie i we wspolnocie wierzacych.

W nauczaniu Kosciola katolickiego nie istnieje przekonanie - o czym
bedzie mowa dalej - ze Zydzi jako wspdlnota etniczna posiadajg od-
rebng, rownolegla droge zbawienia niezalezng od Chrystusa. Kosciot
odrzuca takze polityczne interpretacje mesjanizmu zydowskiego.
Dlatego katolicy odnoszg sie do syjonizmu sceptycznie, postrzegajac
go jako swiecki nacjonalizm.

Warto zauwazyé, ze jakas cze$¢ ortodoksyjnych Zydéw réwniez
sprzeciwia sie syjonizmowi. Uwazajg oni, ze powrot do Ziemi Swietej
i odbudowa panstwa Izrael mogg nastapic jedynie z woli Boga i wraz
z nadejsciem Mesjasza, a nie na drodze politycznej rewolucji.

Wobec pomystu powstania panstwa Izrael i w chwili jego powstawa-
nia w Palestynie Stolica Apostolska zachowywala duza powsciagli-
wosc. Obawiano sie konfliktow religijnych, problemu statusu miejsc
swietych oraz marginalizacji chrzescijan na Bliskim Wschodzie.

3. SOBOR WATYKANSKI Il | NOWA EPOKA RELACJI KATOLICKO-
-ZYDOWSKICH

Waznym momentem w relacjach katolicko-zydowskich by} Sobor
Watykanski II, zwlaszcza deklaracja soborowa ,Nostra aetate” z 1965
roku. Nowatorski charakter dokumentu polega nade wszystko na
tym, ze zmienia nastawienie chrzescijan do Zyddéw, odrzucajgc wcze-
$niejszy agresywny i pogardliwy ton, a zachecajac do dialogu i nawia-
zywania przyjaznych relacji. Dokument nie wycofal sie jednak z zad-
nego teologicznego stanowiska w sprawie oceny sytuacji religijnej



judaizmu, wypracowanego przed nim w tradycji Kosciola katolickie-
go. Wszystko to, co obecnie budzi watpliwosci w podejsciu do juda-
izmu, wkradlo sie do zycia Kosciota katolickiego dopiero w kolejnych
dekadach po Soborze. Nie jest temu winna deklaracja Nostra aetate. Ta
podkresla duchowg wiez miedzy chrzescijanstwem a judaizmem (nie
dookreslajac jej jednak pozniejszym wyrazeniem ,nasi starsi bracia”)
i odrzuca idee zbiorowej odpowiedzialnosci Zydéw za $mier¢ Chry-
stusa, ale wszystko to jest w duchu Ewangelii i nie budzi watpliwosci
teologicznych.

Sobor nie odnosit si¢ bezposrednio do syjonizmu ani do panstwa
Izrael, jednak zapoczatkowal nowy klimat dialogu i pojednania. Po
doswiadczeniu Holokaustu wielu katolikow uznato, ze konieczne
jest przezwyciezenie historycznych uprzedzen wobec Zydéw. W ko-
lejnych dekadach rozwijaly sie kontakty miedzy Kosciolem a srodo-
wiskami zydowskimi. Papieze Jan Pawel II, Benedykt XVI i Franci-
szek wielokrotnie podkreslali znaczenie dialogu miedzyreligijnego.
Szczegolne znaczenie mial pontyfikat Jana Pawla II, ktory jako pierw-
szy papiez odwiedzit zydowska synagoge, modlit sie przy Scianie Pta-
czu i nawigzal stosunki dyplomatyczne miedzy Stolicg Apostolska
a Izraelem.

W tym kontekscie zaczely pojawiac sie wewnatrz katolicyzmu srodo-
wiska okreslane przez krytykow jako ,syjonistyczne”. Ich przedsta-
wiciele akcentujg wyjatkowa wiez chrzescijanstwa z judaizmem, zna-
czenie Izraela w historii zbawienia (takze po nieprzyjeciu Chrystusa)
oraz koniecznos¢ politycznego i moralnego wsparcia panstwa izrael-
skiego. Tak zrodzil sie syjonizm katolicki. Konieczne jest tutaj dopre-
cyzowanie, Ze za ten stan nie nalezy wini¢ Soboru Watykanskiego II,
ale konkretnych ludzi, ktorzy w kolejnych dziesiecioleciach posuneli
sie znacznie dalej niz nauczanie soborowe. Przez ,znacznie dalej” ro-
zumiem odejscie od zdrowego nurtu chrzescijanstwa. Sobor zachecit
do dialogu i tworzenia braterskich relacji, co wynika z Chrystusowe-
go ducha Ewangelii, lecz nie zachecal do formutowania watpliwych
teologicznie stwierdzen czy tez. Autorami tego staly sie konkretne
osoby, ktore wypaczyly ducha Soboru.



4. CZYM JEST ,SYJONIZM KATOLICKI"?

Termin ,syjonizm katolicki” jest niejednoznaczny. Postaramy sie go
okresli¢ blizej, odwotujac sie do syjonizmu chrzescijanskiego*. Moz-
na wyroznic kilka jego znaczen.

W sensie tagodnym oznacza on zyczliwe nastawienie wobec Izraela
oraz przekonanie, ze chrzescijanie powinni wspierac¢ narod izraelski
po doswiadczeniach antysemityzmu i Holokaustu. Do tej kategorii
zaliczylbym tych, ktorzy lansuja poglad o trwatosci przymierza na
Synaju, o byciu ludem wybranym przez Zyddéw, ktérzy nie przyijeli
Chrystusa, o byciu przez nich naszymi starszymi bra¢mi w wierze
w sensie dostownym itp. Postawa przedstawicieli tej formy syjoni-
zmu nie oznacza jednak bezkrytycznej akceptacji polityki panstwa
izraelskiego.

W sensie mocniejszym termin ten odnosi sie do srodowisk, ktore

przypisuja wspolczesnemu panstwu Izrael szczegolng role teolo-
giczng. Niektorzy autorzy® interpretuja powstanie Izraela jako znak
czasow lub element realizacji biblijnych proroctw. Do tej grupy moz-
na zaliczyc autorow dokumentu Komisji ds. Relacji Religijnych z Ju-
daizmem z 2015 roku ,'Dar i wezwanie BozZe sq nieodwotalne’ [Rz 11, 29],
poniewaz w punkcie 36 posuwajg sie do bezkrytycznego i niezgodne-
go z prawdg objawiong stwierdzenia, ze Zydzi bez uznania Chrystu-
sa ,83 uczestnikami Bozego zbawienia” w Chrystusie. Zydom zostaje

przypisana uprzywilejowana pozycja na tle innych nacji, tj. bez uzna-
nia Chrystusa maja oni korzystac¢ z wysluzonych przez Niego darow

zbawienia. Naruszono w ten sposob zasade rownosci wszystkich wo-
bec zbawienia. Stanowi to pogwalcenie podstawowej zasady chrzesci-
janskiej doktryny.

4 Zob. S. Sizer, Christian Zionism: Road-map to Armageddon?, Leicester 2004; D. Lewis, The
Origins of Christian Zionism: Lord Shaftesbury and Evangelical Support for a Jewish Homeland,
Cambridge 2010).

5 Np.G.D'Costa, ,Catholic Zionism”, w: First Things: A Monthly Journal of Religion and Public
Life, 299 (2020) s. 31-35.



Najbardziej krytyczne uzycie pojecia dotyczy sytuacji, w ktdrej in-
teresy polityczne Izraela sg traktowane niemal jako nienaruszalne,
a wszelka krytyka polityki izraelskiej bywa utozsamiana z antysemi-
tyzmem. Na szczescie takie stanowisko — obecne przykladowo wsrod
protestantow w Stanach Zjednoczonych - jest znacznie rzadsze w ka-
tolicyzmie i nieobecne jeszcze w Polsce. W tym znaczeniu ,syjonizm
katolicki” oznacza ideologiczne podporzadkowanie czesci katolikow

okreslonej wizji polityczne;j.

W Polsce reprezentantem syjonizmu katolickiego jest srodowisko
dialogu chrzescijansko-zydowskiego. Jego stopien zaangazowania
w podanej skali jest rozny.

5. MOZLIWE ZAGROZENIA ZWIAZANE Z SYJONIZMEM KATOLICKIM
Przedstawie zagadnienie na tle calego Kosciola katolickiego, odwo-
lujac sie przy tym do sytuacji w Polsce. W wypadku naszego kraju
problem ogniskuje sie wokot dialogu z judaizmem i to jego przedsta-
wiciele reprezentuja obecnie przedstawione idee. Syjonizm katolicki
przenika do zycia wspolnoty wierzacych i dlatego nalezy przed tym

W pore przestrzec.

5.1. IDEOLOGICZNE ZALOZENIA TEOLOGICZNYCH POGLADOW

Zrédel syjonizmu chrzescijanskiego i nastepnie katolickiego nalezy
szukac w specyficznej interpretacji Biblii, szczegdlnie ksigg proroc-
kich Starego Testamentu®. Zwolennicy tego nurtu odwotluja sie do
obietnic danych Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi, wedtug ktorych
ziemia Kanaanu zostata na wiecznos¢ przekazana ludowi zydowskie-
mu. Szczegolne znaczenie maja teksty z Ksiegi Rodzaju (np. 12, 1-3),
Ksiegi Izajasza (np. 60, 1-22), Ezechiela oraz Zachariasza. Ale co wie-
cej, Izrael otrzymuje tez na wlasnos¢ ziemie od Nilu po Eufrat (Rdz 15,
18; Wj 23, 31; Pwt 11, 24). Ten fakt motywuje w kierunku konkretnych

dzialan.

6 Zob. P. Boyer, When Time Shall Be No More: Prophecy Belief in Modern American Culture, Cam-
bridge 1992; V. Clark, Allies for Armageddon: The Rise of Christian Zionism, New Haven 2007.
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Juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa pojawialy sie rozne sta-
nowiska dotyczgce relacji Kosciota do Izraela. Dominujaca pozycje
zdobyla jednak teologia, zgodnie z ktorg Kosciot stal sie ,nowym Izra-
elem” (Ga 6, 16), przejmujac duchowe obietnice dane wczesniej ludo-
wi zydowskiemu. W tym ujeciu znaczenie etnicznego Izraela zostalo
ograniczone. Syjonizm chrzescijanski wyrost w opozycji do dwuty-
sigcletniego przekonania, ze to Kosciol, a nie judaizm rabiniczny sta-
nowi kontynuacje starotestamentowego Izraela, co po II wojnie swia-
towej niektorzy teolodzy protestanccy nazwali ,teologia zastgpienia”.
Zwolennicy tzw. ,teologii zastapienia” twierdzili, Ze obietnice dane
Zydom majg charakter dostowny i nie zostaly anulowane przez po-
wstanie Kosciola. Spolecznos¢ zydowska ma nadal odgrywac szcze-
golnga role w zbawczym planie Bozym.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na mysl protestancka, ktora stoi
u podstaw teologicznych pogladow lansowanych w katolicyzmie po
Soborze Watykanskim II. Poglady te staja sie czescig zjawiska, jakim
jest syjonizm katolicki.

Zacytuje dtuzszy fragment z mojego artykutu z 13 kwietnia br., ktory
ukazat sie na stronie pch24.pl”: ,,Po eksterminacji czesci europejskich
Zydoéw przez niemieckich nazistéw podczas Drugiej Wojny Swiatowej
(Holokaust), po jej zakonczeniu niektorzy niemieccy teolodzy prote-
stanccy postawili sobie pytanie, czy poglad, ze Kosciol zastgpit nie-
wierzacy Izrael w planie zbawienia (tak to sformulowali), nie przy-
czynil sie przypadkiem do antyzydowskich nastrojow i tym samym
posrednio do Holokaustu. Jako przedstawiciele narodu niemieckie-
go czuli sie odpowiedzialni za to, co sie stalo i zwrocili sie ku teorii
zydowskiego filozofa Franza Rosenzweiga (z roku 1921) o ,dwoch
przymierzach” (Zwei-Bund-Theologie): Chrystus jest droga zbawie-
nia dla pogan, Zydzi maja za$ wlasng droge do zbawienia na mocy
przymierza mojzeszowego (synajskiego). Wedlug tej teorii droga
Zydéw do Boga jest poza Chrystusem. Zaakceptowano to, bo uzna-
no, ze nie mozna oczekiwaé od Zydéw, aby przyjeli Chrystusa, skoro



byli przesladowani i mordowani przez swiat chrzescijanski. Byt to
gest wzgledem judaizmu ze strony niektorych teologow niemieckich
z powodu zadanego im cierpienia przez ich ojczyzne. W tym miej-
scuwarto dodaé, ze droge Zydéw do Boga poza Chrystusem niektorzy
z teologow niemieckich nazwali ich ,szczegolna droga” (Sonderweg),
nawigzujac do XIX wiecznej koncepcji historiograficznej dotyczacej
rozwoju politycznego i spolecznego Niemiec”.

Przedstawione powyzej kulisy ujawniaja wartos¢ pogladow teolo-
gicznych lansowanych w dialogu z judaizmem. Podobnie jest z syjo-
nizmem katolickim, ktorego czescig jest dialog z judaizmem. Lan-
sowane poglady nie majg podstawy teologicznej, ale ideologicznj.
Zrodzily si¢ one na kanwie zagtady Zydéw i btednego rozumienia ich
roli w historii zbawienia. Mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ide-
ologia chce zastapic¢ chrzescijanska mysl teologiczng czy podporzad-
kowac jg celom politycznym.

Przykladem tego s3 poglady wyprowadzane z blednego zatozenia -
lansowanego w dialogu z judaizmem - Ze Kosciot nie jest jedynym
kontynuatorem starotestamentowego Izraela, ale jest nim rowniez
judaizm, ktory nie przyjal Chrystusa. Mowiac jezykiem przedstawi-
cieli dialogu z judaizmem, tzw. teologia zastgpienia Izraela przez Ko-
§ciol jest do odrzucenia.

Powyzsze stanowisko skutkuje ciggiem blednych konkluzji. Jezeli
judaizm pomimo nieprzyjecia Chrystusa stanowi rownolegle z Ko-
Sciolem kontynuacje Izraela Starego Testamentu, przymierze zawar-
te przez Boga na Synaju trwa nadal w przypadku Zydéw. Skoro to
przymierze jest nadal aktualne, Zydzi pomimo nieprzyjecia Chrystu-
sa, pozostajg na mocy przymierza ludem wybranym. Z kolei jezeli s
uznawani za lud wybrany, korzystaja z przystugujacych mu przywi-
lejow. Z tych przywilejow czy darow najwiekszym zapowiedzianym
w Starym Testamencie jest zbawienie dokonane w Chrystusie. Wedlug
podzielajacych ten poglad wprawdzie judaizm nie przyjmuje Chry-
stusa, ale domyslnie ma udzial w tym darze jako stale bedgcy ludem
wybranym. Stad nie ma przeszkod, aby niewierzgcych w Chrystusa



Zydéw uwazaé za naszych starszych braci w wierze, poniewaz zo-
stala zatarta roznica, jakg miedzy Kosciotem a judaizmem wyznacza
Chrystus. Chrystus zostaje zmarginalizowany. Bledne wyjsciowe za-
lozenie prowadzi do ciggu falszywych konkluzji.

Jezeli owi syjonisci katoliccy mowig, ze wcale nie pomniejszajg roli
Chrystusa, to musza odpowiedziec¢ na kluczowe pytanie, czy Izrael
odrzucajgc Chrystusa, realizuje nadal zbawczy plan Boga podobnie
jak Kosciot czy nie. I tu ich odpowiedz brzmi: tak, czyli Kosciot Chry-
stusowy nie stanowi jedynej kontynuacji starotestamentowego ludu
Bozego. Kto tak uwaza, marginalizuje role Chrystusa w historii i eko-
nomii zbawienia: mozna Go przyjac¢ i mozna nie przyjac i mimo to
realizowac zbawczy plan Boga.

Warto zastanowic sie, czemu taki bledny cigg myslenia - czego nie jest
trudno dostrzec — ma stuzy¢. Jezeli na poparcie tego dochodzi jeszcze
umyslna bledna interpretacja tekstow Pisma sw., to jest uprawnione
doszukiwanie sie w tym jakis ukrytych celow.

5.2. WADLIWE PODSTAWY TEOLOGICZNIE

Najwazniejszym elementem syjonizmu chrzescijanskiego jest literal-
na interpretacja tekstow prorockich Starego Testamentu. Zwolennicy
tego nurtu uwazaja, ze obietnice dotyczace ziemi Izraela nalezy rozu-
mie¢ dostownie i historycznie, a nie symbolicznie czy duchowo. Pro-
roctwa o zgromadzeniu Izraela z narodow swiata sg interpretowane
jako zapowiedz wspdtczesnego powrotu Zydéw do Palestyny. Odbu-
dowa panstwa Izrael stanowi wiec nie tylko wydarzenie polityczne,
lecz takze akt religijny i element Bozego planu.

Takie podejscie prowadzi do przekonania, ze wspotczesne wydarze-
nia na Bliskim Wschodzie maja znaczenie eschatologiczne (wczesniej
zapowiadane w obliczu konca dziejow). Konflikty zbrojne, decyzje
polityczne czy zmiany granic sg interpretowane jako wypelnianie sie
biblijnych proroctw i zapowiedz ostatecznej realizacji historii zba-
wienia, ktora sie domyka.



W kregach syjonistycznych lansowany jest protestancki poglad o dro-
dze Zydéw do Boga poza Chrystusem. Nie ma tu jednego modelu, ale
generalnie chodzi o to, ze od czasu Chrystusa istnieja dwie wspolnoty
(Ko$cidti judaizm) w jednym planie Boga, w ktdrym Zydzi pozostaja
nadal ludem wybranym. Judaizm nie znajduje sie w opozycji do Boga,
lecz kroczy inng niz Kosciol drogg do zbawienia, tj. bez uznania Chry-
stusa. Innymi stowy Zydzi nie btadzg, ale realizujg inny plan Boga co
do swego zbawienia. Czy faktycznie tak to wyglada?

Poglad, ze judaizm ma wlasng droge do zbawienia, skutkuje dwoma
rownoleglymi porzadkami zbawczymi, co stoi w jaskrawej sprzecz-
nosci z nauczaniem Nowego Testamentu, ze poza Chrystusem nie ma
innej drogi do zbawienia. Stwierdza to sam Jezus: ,Nikt nie przycho-
dzi do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie” (] 14, 6) oraz Dzieje Apostol-
skie: ,I nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom
pod niebem zadnego innego imienia, w ktorym moglibysmy by¢ zba-
wieni” (4, 12). Istnieje tylko jeden porzadek zbawczy - ten w Chrystu-
sie Odkupicielu. Nie znaczy to, ze niewierzgcy w Chrystusa nie moga
sie zbawic, ale jezeli sie zbawig, to dzieki Chrystusowi, tj. wystuzonej
przez Niego lasce; bedg zawdzieczali zbawienie Chrystusowi, bo nie
ma innej drogi do Boga.

Uczestniczacy w dialogu z judaizmem bezustannie powotluja sie na
fakt, ze poglad o przejeciu roli starotestamentowego Izraela przez
Kosciol Chrystusowy, co nazywaja teologia zastepstwa czy zastg-
pienia, zostal odrzucony. Poglad ten nie zostal odrzucony, bo jest to
prawda historii zbawienia. Stanowisko zostalo zlagodzone w naucza-
niu Kosciota w tym sensie, ze nie mowi sie obecnie o odrzuceniu przez
Boga Izraela, ale o jego niewierze i wystgpieniu przeciwko Bozemu
planowi zbawczemu. Odrzucenie przez kregi syjonistyczne stano-
wiska, ze Kosciol stanowi kontynuacje starotestamentowego Izra-
ela, a nie judaizm - stanowiska obecnego w mysli chrzescijanskiej
od poczatku - nie ma merytorycznego, teologicznego uzasadnienia
ani w Objawieniu, ani w deklaracji soborowej Nostra aetate, sztanda-
rowym dokumencie Kosciola na temat judaizmu. Nie ma powaznych
racji, aby nagle po dwoch tysigcach lat zmienia¢ myslenie. Jest to teza



gloszona na uzytek dialogu z judaizmem, wymuszajaca okreslony
sposob myslenia, a jej podstawy sg ideologiczne (zob. punkt 5.1). Jej
celem jest m.in. uznanie trwalosci przymierza na Synaju, na czym
mozna nastepnie budowac pozycje religijng judaizmu wzgledem
chrzescijanstwa. I tu nasuwa sie pytanie o to, w jakim celu.

Nie wykluczam, ze tym celem moze byc¢ pewien stopien judaizacji
chrzescijanstwa. Swiat zydowski przyjatby taki fakt z ogromng rado-
scig. Tu trzeba wrdcic¢ do poczatkow chrzescijanstwa, do jego pierw-
szych lat. W8rod judeochrzescijan dominowalo wtedy przekonanie,
Ze poganie przyjmujacy wiare w Chrystusa powinni przejsc¢ te sama
droge, jaka przeszli Zydzi, czyli poddaé sie obrzezaniu i przyjaé zy-
dowski styl zycia z jego religijnymi zwyczajami, praktykami. Nie sta-
losie tak jednak, bo sprzeciwil sie temu apostol Pawel, ktoryuzasadnit
to teologicznie. Gdyby nie apostol Pawel — dzisiejsze chrzescijanstwo
byloby zydowska sektg mesjanska, gdzie judaizm i chrzescijanstwo
bylyby ze sobg bardzo scisle powigzane®. Pozostataby rozbieznosc co
do osoby Chrystusa, ale codzienne zycie religijne chrzescijan (prakty-
ki) przypominaloby zycie Zydéw. Podobny bylby tez model myslenia
religijnego (poza wiarg w Chrystusa jako Boga). I tu nasuwa sie pyta-
nie, czy nie jest to marzeniem i celem kregow syjonistycznych.

Z woli Bozej wszystko potoczylo sie inaczej. Chrzescijanstwo poszlo
inng droga, bo model starotestamentowy, a $cislej mowigc dominu-
jacy wowczas faryzejski model zycia religijnego, zostal w Chrystusie
przewyzszony®. I oto po dwoch tysigcach lat mamy na swiecie chrze-
Scijan zafascynowanych judaizmem, oddanych mu wrecz bezgra-
nicznie, przekonanych, ze wspolczesny Izrael jest realizacja Bozego
planu, a Zydzi s3 nadal ludem wybranym na szczegdlnych prawach
pomimo nieprzyjecia Chrystusa. Jezeli taki nurt bedzie sie rozwijat,
Zydzi bedg mieli nie tylko wiernych sympatykéw, ale réwniez od-
danych sojusznikow w realizacji wlasnych planow wzgledem swiata,
8 Zob. np. W. Rakocy, Pytanie o klucz do teologii apostota Pawta, CollTheol 86 [2016]nr I, s. 41-
60.

9 W. Rakocy, Faryzeusze. Historia - Ewangelie, Lublin 2002.



ktorzy moga posuwac sie coraz dalej w swych sympatiach, a tym sa-
mym coraz bardziej sie judaizowa¢ w lonie chrzescijanstwa, czyli
przejmowac zydowski styl myslenia religijnego. Niektorzy uczestni-
cy dialogu z judaizmem, ktorych znam osobiscie, bronig bezkrytycz-
nie judaizmu jako spolecznosci wyznaniowej i to niekiedy kosztem
wiary chrzescijanskiej. Dialog z judaizmem stale pokazuje, Ze nie
tylko wsrdd protestantow, ale rowniez wsrdd katolikow czynione s3
pewne ustepstwa doktrynalne umozliwiajgce zblizenie z judaizmem
(podazanie Zydow wiasng droga do zbawienia, trwatosé przymierza
na Synaju, bycie przez judaizm rabiniczny ludem wybranym itp.).

Powyzsze myslenie, gloryfikujace judaizm, opiera si¢ na bltednym
zalozeniu, ze biblijny Izrael jest modelem zbawczym, w ktory musi
sie wkomponowac chrzescijanstwo, bo z niego wyroslto - tym samym
chrzescijanstwo jest od niego zalezne i jemu podporzadkowane. Pod-
czas gdy chrzescijanstwo w osobie Chrystusa przewyzsza starotesta-
mentowy model zbawczy (koncepcja nowego stworzenia). Wyrasta
z niego, ale go przewyzsza. I dlatego to judaizm ma je przyjac i w ten
model sie¢ wkomponowac¢, aby miec¢ udziat w pelni Bozych darow™.
Przedstawione bledne myslenie skutkuje przekonaniem, ze Kosciot
jest zalezny od Izraela, ktory nie przyjat Mesjasza i bez tegoz Izraela
(Zydéw) nie zrozumie siebie i wrecz nie moze istnieé. Stad zachety do
koniecznego poznawania judaizmu, aby (lepiej) zrozumiec¢ chrzesci-
janstwo, co jest catkowicie bledne. Chrzescijanstwo jako nowe stwo-
rzenie w Chrystusie osiggnelo nie tylko pelnie zbawczego planu Boga,
ale jako nowe stworzenie, tj. jako powolane do istnienia od nowa, jest
nowym modelem zbawczym, ktory judaizm musi przyjac i sie wen
wkomponowac, aby uczestniczy¢ w zbawczym planie Boga.

Trzeba tu powiedzie¢, ze dla Zydéw jest stale bolesng rang to, ze
potezne wzgledem judaizmu chrzescijanstwo wyrosto z niego, rozro-
slo sie i zatryumfowato nad nim. Jest to dla nich stale bolesne i nie-
zrozumiale doswiadczenie. Chrzescijanstwo jest ich niechcianym
dzieckiem, ze strony ktorego odczuwaja state zagrozenie. I oto teraz



sg tacy chrzescijanie, ktorzy pragng sie do nich zblizy¢, wycofujac sie

z niektorych podstawowych zalozen doktrynalnych wiary chrzesci-
janskiej (przede wszystkim protestanci, ale powoli zaraza to réwniez

katolikow). Niewatpliwie swiat zydowski bedzie wykorzystywat

nadarzajace sie okazje, aby realizowac wlasne cele, ale nade wszystko

z czasem moze to doprowadzi¢ do rozbicia chrzescijanstwa, w kto-
rego lonie powstanie mocny odtam ,prozydowski”, a nie jest wyklu-
czone, ze rowniez ,zydowski”. W jakims stopniu moze dokonac sie to,
przed czym w poczatkach uchronit chrzescijanstwo apostot Pawel.

Nasuwa sie wniosek, ze nie wolno dopuszcza¢ do judaizacji chrzesci-
janstwa, ale dazy¢ do chrystianizacji judaizmu, bo taki jest prawidlo-
wy kierunek rozwoju historii zbawienia, czyli uznanie przez wszyst-
kich Chrystusa jako Zbawiciela swiata.

Nasuwa sie tu praktyczna uwaga o tym, ze nalezy przygladac sie bacz-
nie ruchom mesjanistycznym. Kryterium ich oceny stanowi osad, czy
koncepcja Mesjasza jest u nich koncepcja starotestamentows, a tym
samym zydowska czy nowotestamentows, czyli chrzescijanska. Je-
zeli jest ta pierwszg, grozi to przenikaniem do wspolnoty Kosciota
pradow judaistycznych i nalezy sie przed tym bronic. Kazdy zdrowy
ruch mesjanski bedzie wpisywat sie w pelni w mysl nowotestamento-
wa, a tym samym bedzie chrystologiczny (i chrystocentryczny), czyli
nie tyle bedzie podkreslal zwigzek z zydostwem, z zydowskim Mesja-
szem, ile z chrzescijanstwem, z Mesjaszem, ktorym jest Chrystus. To
zas$ silg rzeczy bedzie wyrazalo sie¢ podkreslaniem bardziej wymiaru
chrystologicznego (Chrystus) niz mesjanskiego (zydowski Mesjasz).

5.3. WATPLIWOSCI ZWIAZANE Z NAUCZANIEM KOSCIOLA

Mam tu na mysli glownie stwierdzenia, ze przymierze synajskie nie
zostalo odwotane, a Zydzi s3 nadal ludem wybranym. Z tym wigze sie
tez wyrazenie ,nasi starsi bracia” w odniesieniu do judaizmu.

Prowadzacy dialog z judaizmem bardzo chetnie powoluja sie na wy-
powiedzi Magisterium ostatnich dziesiecioleci. Deklaracji soboro-

wej Nostra aetate (1965) przypisywano w przesztosci tresci, jakich tam



w ogole nie ma. Tu trzeba powtorzyc, ze deklaracji Nostra aetate nie
mozna niczego zarzucic. Nastepnie zaczeto powolywac sie na inne
dokumenty koscielne, jakie powstawaly po deklaracji soborowej oraz
nawypowiedzi papiezy. W tym miejscu nie odniose sie do dokumentu
Komisji ds. Relacji Religijnych z Judaizmem z 2015 roku (,, Dar i wezwa-
nie Boze sq nieodwotalne’ [Rz 11, 29]"), bo ten zostanie potraktowany od-
dzielnie. W zwigzku z nim omdwie tez teze o drodze Zydéw do Boga
poza Chrystusem.

Otoz trzeba tu uwzgledni¢ czynnik ludzki. Owe dokumenty czy wy-
powiedzi papiezy sa kierowane do Zydow posrednio lub wprost.
W zgodzie z duchem Soboru Watykanskiego II dominuje w nich ton
koncyliacyjny, a w wystapieniach papiezy np. w synagodze duza doza
kurtuazji. Przemilcza si¢ wtedy to, co dzieli (czyni si¢ jedynie deli-
katne aluzje), a podkresla elementy taczgce (np.: umitlowani bracia,
wybranie Izraela czy donioslos¢ przymierza synajskiego). Nie znaj-
dziemy w nich stwierdzen jak te apostota Pawta, ze Zydzi, ktérzy nie
przyjeli Chrystusa, stali si¢ nieprzyjaciolmi Boga (Rz 11, 28). W doku-
mentach koscielnych nie zezwala na to koncyliacyjny ton, a podczas
wizyt papiezy w synagodze — grzecznosc. Z powyzszej racji powstaja-
ce dokumenty i wypowiedzi papiezy sg tak pisane, aby nie zadraznia-
ly i tym samym prowadzity do zblizenia.

Co to oznacza? Otoz w roznych dokumentach koscielnych ostatnich
dziesiecioleci i w wystgpieniach papiezy tego okresu z racji koncylia-
cyjnego tonu i duzej dozy kurtuazji ocena judaizmu jest ztagodzona,
a tym samym niepelna. Jest ona po prostu niekompletna. Akcent jest
tam potozony na to, co taczy, podczas gdy to, co dzieli, jest wyciszane.
A tym, co dzieli, jest Chrystus. Oto prosty przyktad. W swoim przemo-
wieniu w synagodze w Rzymie w roku 1986 Jan Pawel II ani razu nie
uzyt tytulu ,Chrystus”, a imienia ,Jezus” uzyl wprawdzie dwukrotnie,
ale tylko w sensie historycznej postaci. Mamy tu przykltad wyciszania
osoby Chrystusa, Syna Bozego, w dialogu z judaizmem. Nie krytykuje
tu papieza, rozumiem kontekst jego wystgpienia, ale chce pokazac,
jak wadliwe s3 teksty powstajace w dialogu z judaizmem.



Z powyzszej racji powstajgce dokumenty koscielne i wypowiedzi pa-
piezy nie dajg pelnej oceny sytuacji Zydéw, ktérzy nie przyjeli Chry-
stusa. Owa ocena jest zlagodzona w takim stopniu, Ze nie oddaje rze-
czywistej sytuacji religijnej judaizmu! A nawet owa ocena odbiega
(chociaz nie powinna) od tekstow Nowego Testamentu jak w przypad-
ku stwierdzen, ze przymierze na Synaju nie zostalo odwotane (suge-
rujace, ze trwa nadal) czy niepoprawnego rozumienia stow apostota
Pawtla o nieodwolalnosci Bozego wezwania w Rz 11, 29.

Pelng i poprawng ocene judaizmu, ktory odrzucit Chrystusa, znaj-
dziemy u apostota Pawtla (zwt. Rz 9-11; 2 Kor 3; Ga 3-4) i w pismach
apostota Jana, ktorzy nie kierowali sie dyplomacjg, ale obiektywnga
oceng i szczera troska o swoich ziomkéw. Swiadomosé tego faktu
kaze przy formulowaniu oceny judaizmu weryfikowac stwierdzenia
powstajacych na ten temat dokumentow i wyglaszanych wypowiedzi
papiezy w swietle prawdy objawionej, czyli konfrontowac je ze zro-
dtem, jakim jest Pismo s$w. Nie tylko z tej racji, ze jest to Pismo sw., ale
tez dlatego ze historycznie jest to najbardziej wiarygodna ocena. Jest
to najstarsza ocena i w duzej mierze naocznych swiadkow. Ponadto
jest to ocena dokonywana przez Zydow, ktorzy uwierzyli w Chrystu-
sa. Poza sw. Lukaszem wszyscy pozostali autorzy natchnieni Nowego
Testamentu byli z pochodzenia Zydami. Na kartach Nowego Testa-
mentu Zydzi, ktérzy przyjeli Chrystusa, oceniajg Zydoéw, ktérzy Go
odrzucili. Zydzi oceniaja Zydéw. Fakt, ze jest to ocena Pisma $w., dalej
dokonana u samych poczatkow, nastepnie przez chrzescijan zydow-
skiego pochodzenia, ktorzy lepiej niz inni rozumieli to, co sie stalo,
czyni jg najbardziej wiarygodna™.

Zaden papiez nie zaprzeczy stowom Jezusa, ze diabel byl ojcem
odrzucajacych Go Zydéw (] 8, 44) ani stowom Apokalipsy, ze Zydzi
w Smyrnie i Filadelfii byli synagoga szatana (2,91 3, 9), ale nie powie
tego otwarcie. Trzeba koniecznie uwzglednia¢ czynnik kurtuazji
i nie traktowaé kazdej papieskiej wypowiedzi o Zydach jako wigzacej
11 Szerzej na ten temat: W. Rakocy, Spor o sytuacje religijng judaizmu. Bledy i przektamania, ar-

tykul ukazal sie na pch24.pl dnia 9 czerwca br.



teologicznie! Bo nie s3 wigzgce. Owe wypowiedzi majag moc argu-
mentu w dyskusji wtedy, kiedy nie odbiegajg od zobiektywizowanej
prawdy zbawczej. W przeciwnym razie sg czystg kurtuazja.

Nasuwa sie tu wazny wniosek. Skoro prawda na temat sytuacji reli-
gijnej judaizmu w wypowiedziach papiezy i w dokumentach kosciel-
nych ostatnich dziesiecioleci jest niepelna, nie mozna na niej budo-
wac dialogu doktrynalnego z judaizmem, a jedynie mozna zaciesniac
wiezi braterskie. Dialog doktrynalny z judaizmem jest mozliwy jedy-
nie wtedy, kiedy w tym dialogu bedziemy postugiwali sie peing oceng
sytuacji religijnej judaizmu. Pracujac na wybrakowanej prawdzie na
ten temat, silg rzeczy dojdziemy do wadliwych czy nawet blednych
wnioskow. Wybidrcza prawda nie stanowi bezpiecznej podstawy do
wyprowadzania z niej wnioskow doktrynalnych.

W takim razie stwierdzen o Zydach - znajdujacych sie w wypowie-
dziach Kosciota - jako naszych starszych braciach, o przymierzu na
Synaju, ze trwa nadal czy o tym, ze sg nadal ludem wybranym, nie
nalezy traktowac jako prawd teologicznych, ale jako opinie pojedyn-
czych o0sob czy grup ludzi. Nie nalezy ich tym samym wykorzystywac
do wyprowadzania dalszych wnioskow teologicznych. Nalezy je trak-
towac jako kurtuazje, lecz teologicznie jako wadliwg ocene, i tu kon-
czy sie ich zywot. Nie mozna na nich budowac dalszej argumentacji,
bo podstawa jest wadliwa, skoro nie uwzglednia calej prawdy o sytu-
acji religijnej Zydéw. Z wadliwej podstawy wyprowadzi si¢ zawsze
btedne wnioski. I tu nie ma znaczenia, ze autorem takiej wypowiedzi
na temat judaizmu jest komisja koscielna czy nawet papiez. Jest to ich
osobista opinia, skazona wadliwg, bo niepelng oceng judaizmu.

Nalezy jeszcze dodac, ze zwolennicy dialogu z judaizmem bardzo
chetnie powoluja sie na nauczanie Kosciola ostatnich dziesiecioleci,
przemilczajac jednoczesnie czy tlumaczac inaczej wypowiedzi Pisma
$w. w tym temacie. Dlaczego? W tle takiego doboru argumentow stoi
lagodniejsza (a nawet przychylna) ocena judaizmu w powstatych po
Nostra aetate dokumentach i wypowiedziach papiezy niz te na kar-
tach Nowego Testamentu. Prawda objawiona (Pismo $w.) jest bardziej



krytyczna, ale tez obiektywna pod adresem Zydéw, ktdrzy nie przyje-
li Chrystusa niz nauczanie Kosciota ostatnich dziesiecioleci. Z tej ra-
cji wbrew temu, co stwierdza Nowy Testament, niektorzy ze zwolen-
nikow dialogu z judaizmem dajg pierwszenstwo np. wypowiedziom
papiezy, zapominajac o wskazanym wczesniej kontekscie takich wy-
powiedzi. Zauwazamy tu niebezpieczne zjawisko, gdzie przemilcza
sie teksty Pisma sw. lub inaczej je ttumaczy, jezeli nie potwierdzaja
one lansowanego pogladu. Jest to dzialanie wysoce koniunkturalne
i antychrzescijanskie. Jego celem nie jest poznanie prawdy, ale chec
wykazania przyjetego z gory stanowiska (erystyka). Wiarygodnos¢
takich wnioskow jest znikoma albo zadna.

5.4. NIEPOTRZEBNE ZASIEWANIE WATPLIWOSCI

Mam na mysli dokument Komisji ds. Relacji Religijnych z Judaizmem
z 2015 roku. Za podstawe analiz przyjmuje wnioski z poprzedzajace-
go podpunktu.

Kiedy przesledzimy dokumenty koscielne od Soboru Watykanskiego
I1, to zauwazymy, ze deklaracja soborowa Nostra aetate (pkt 4) jest bar-
dzo wywazona i poprawna w swojej ocenie, i powinna by¢ nieprze-
kraczalnym modelem postrzegania i przedstawiania sytuacji religij-
nej judaizmu. Tak tez postepowaly kolejne dokumenty koscielne jak
~Wskazowki i sugestie w sprawie wprowadzania w zycie deklaracji so-
borowej Nostra aetate pkt 4” (1.XI1.1974), ,Uwagi na temat wlasciwego
prezentowania Zydéw i judaizmu w gloszeniu stowa Bozego i w kate-
chezie Kosciota katolickiego” (24.V1.1985), ,Pamietamy: refleksje nad
Szoah” (16.111.1998) oraz dokument Papieskiej Komisji Biblijnej nt. Na-
rod zydowski i jego Swigte Pisma w Biblii chrzescijariskiej (24.V.2001).

Dopiero dokument Komisji ds. Relacji Religijnych z Judaizmem z 2015
roku ,'Dar i wezwanie BoZe sq nieodwotalne’ [Rz 11, 29]” naruszy} powaz-
nie model deklaracji soborowej Nostra aetate. Nalezy to tlumaczyc¢ kli-
matem, jaki panowat za pontyfikatu papieza Franciszka i probami
wylamywania drzwi w roznych obszarach nauczania Kosciota, czego

nie czyniono wczesniej.



Wspomniana Komisja w dokumencie z 2015 roku popelnita kardynal-
ny btad, bo nawigzujac posrednio do koncepcji zydowskiego filozo-
fa Franza Rosenzweiga™, usiluje dowies¢ (w zatozeniu w czesci, ale
w praktyce w calosci) biblijnie i teologicznie nauka chrzescijanska,
ze Zydzi nie tyle bladzs, ile krocza inng droga do zbawienia. Z jednej
strony Komisja podkresla, ze relacji Izrael - Koscidt nie nalezy rozu-
miec jako zastapienia pierwszego przez drugi (pkt 17), co ma znaczy¢
m.in., ze judaizm jest nadal ludem wybranym oraz stwierdza, ze ,Zy-
dzi sg uczestnikami Bozego zbawienia” bez wyznawania Chrystusa
(pkt 36). Nie chodzi tu o to, ze Zydzi moga sie zbawié¢ podobnie jak
inni niewierzacy w Chrystusa ludzie - tego nikt nie kwestionuje - ale
chodzi o to, ze pomimo nieprzyjecia Chrystusa Zydzi uczestniczg juz
obecnie w Bozym zbawieniu realizowanym w Chrystusie, lecz bez

Jego przyjecia.

Z drugiej strony Komisja przyznaje, ze nie ma dwoch drog do zba-
wienia (np. pkt. 25 i 35), bo to podwaza role Chrystusa jako jedynego
Zbawiciela ludzkosci. Nie umie jednak wyjasni¢, jak szczegolny status
Zydéw wzgledem Boga, bez uznania Chrystusa, moze wspolistnieé
z jedng droga do zbawienia w Chrystusie! Innymi stowy Zydzi maja
kroczy¢ do zbawienia droga bez Chrystusa, ale droga do zbawienia
jest tylko jedna i w Chrystusie (ostatecznie sprowadza sie to do ist-
nienia dwoch drog do zbawienia). Ten zagmatwany i wykluczajacy sie
stan Komisja konkluduje stwierdzeniem, ze pozostaje to ,niezglebio-
ng tajemnicg Bozg” (pkt 36). Komisja przyznaje, ze nie rozumie, jak
powyzszy stan jest mozliwy i w tej sytuacji powotuje sie na Boga. Czy-
ni z Boga ,zapchaj dziure”.

Komisja zapetlita sie w swoim wywodzie. Chce posrod wszystkich
niewierzgcych w Chrystusa wyr6znié¢ Zydoéw, przypisaé¢ im lepsza po-
zycje wzgledem Bozego zbawienia dokonanego w Chrystusie (z racji
starotestamentowego Objawienia) niz innym niewierzagcym w Chry-
stusa, ale zapomina, ze wzgledem zbawienia w Chrystusie wszyscy sa
rowni. Komisja powinna byta wyjsc¢ od Bozego objawienia i sprawdzic,



czy owa koncepcja jest prawdziwa. W swietle Objawienia jawi si¢ nie-
prawdziwa. Tym samym dokument Komisji jest bledny w zatozeniu:
szuka argumentow do z gory zalozonej tezy.

Na szczescie dokument prezentuje jedynie zdanie cztonkow Komisji.
W przedmowie do niego czytamy: ,Tekst nie jest dokumentem Magi-
sterium ani nauczaniem doktrynalnym Kosciota katolickiego, ale re-
fleksja przygotowang przez Komisje [...]". Znaczy to, Ze sg to osobiste
refleksje czlonkow komisji, a to oznacza, ze ich propozycje moga by¢
btedne. To nas uspokaja, chociaz nasuwa sie pytanie o to, po co ten
dokument w ogole powstal. Odpowiedz moze by¢ nastepujgca. Ma on
by¢ przygotowaniem kolejnych krokow w zblizeniu stanowiska kato-
lickiego ze stanowiskiem judaizmu.

Jakkolwiek na to spojrzymy, dokument stanowi niebezpieczny pre-
cedens. Jest on poklosiem przyjecia ideologicznego zatozenia (punkt
5.I), co stanowi powazny blad i naduzycie, zeby uzasadniac teologicz-
nie to, co zrodzilo sie z ideologii, interpretujac tez przy tym tenden-
cyjnie teksty Pisma sw. (np. pkt. 17, 18, 23, 27). Skutkuje to tworzeniem
pseudo-teologii, bo podporzadkowuje sie teologie ideologii. Na szcze-
Scie jest to dokument niskiej rangi. Ponadto jego charakter (,Reflek-
sje ...") zaklada mozliwosc bledu i dlatego nie jest on ani wiarygodny,
ani wigzacy teologicznie. Pierwszy krok zostal jednak uczyniony.

5.5.ZAGROZENIE DLA UNIWERSALIZMU CHRZESCIJANSKIEGO

Chrzescijanstwo ma charakter uniwersalny i ponadnarodowy. Ko-
Scidt nie jest wspolnotg etniczng ani narodowa, lecz wspodlnotg wia-
ry otwartg dla wszystkich ludzi. Dlatego o wyznawcach Chrystusa
nie mowimy, ze stanowig nardd Bozy, ale lud Bozy. Wigzanie religii
z konkretnym nacjonalizmem moze prowadzic¢ do deformacji tej uni-
wersalnej perspektywy. Jezeli wspolczesne panstwo Izrael zostaje
obdarzone niemal sakralnym statusem, istnieje ryzyko pomieszania
porzadku politycznego z teologicznym. Panstwo Izrael, jak kazde
inne, podlega ocenie moralnej i moze podejmowac zaréwno stuszne,

jak i bledne decyzje.



Nalezy tu powiedzie¢, ze w tym niebezpiecznym kierunku idzie
w Polsce dialog z judaizmem m.in. przez akcentowanie faktu, ze Zy-
dzi s3 narodem wybranym. Ot6z w historii zbawienia nie jest znana
koncepcja narodu wybranego, ale ludu wybranego, czyli tych, ktorzy
trwaja przy Bogu®. Przywilej wybrania czy wybranstwa jest kategoria
otwartg na kazdego czlowieka, ktory chce wejs¢ w relacje z Bogiem,
a nie ograniczong etnicznie. Koncepcja narodu wybranego jest skraj-
nym ekskluzywizmem i stoi w jaskrawej sprzecznosci ze zbawczym
planem Boga! Oto przyklad niekonsekwencji ze strony syjonistow
katolickich: odrzucaja oni ugruntowany chrzescijanski poglad, ze Ko-
Scidt przejat role starotestamentowego Izraela jako przyktad eksklu-
zywizmu, a lansujg koncepcje narodu wybranego, co stanowi skrajny
ekskluzywizm (!), poniewaz zbawienie wigze sie z okreslong grupa
etniczna.

5.6. INSTRUMENTALIZACJA RELIGII

Innym zagrozeniem jest wykorzystywanie religii do celow politycz-
nych. Historia pokazuje, ze zarowno chrzescijanstwo, jak i juda-
izm byly wielokrotnie uzywane jako narzedzia ideologiczne. Kiedy
symbole religijne zostajg podporzadkowane biezagcym interesom
politycznym, dochodzi do ostabienia autentycznego wymiaru du-
chowego. Dotyczy to zarowno chrzescijanskiego nacjonalizmu, jak
i bezkrytycznego wspierania i usprawiedliwiania religijnie okreslo-
nych projektow politycznych wspolczesnego Izraela™.

Mamy jeszcze zywo w pamieci list Konferencji Episkopatu Polski
z dnia 22 marca br., w ktorym widac¢ ideologiczng presje wywierang
na wiernych, aby przyjeli okreslony sposob myslenia. Zamiast listu
napisanego w przyjaznym duchu i cieplym tonie, w jakim odbylo
sie spotkanie Jana Pawla II z rzymska wspolnota zydowska w 1986
roku, powstalo pismo bedace zaprzeczeniem tamtego spotkania, bo

13 Zob. Rakocy, Sytuacja religijna judaizmu, pkt 4.
14 Zob. M. Prior, Zionism and the State of Israel: A Moral Inquiry, London 1999; P. Merkley, Chri-

stian Attitudes towards the State of Israel, Montreal 2001.



z jednej strony przymuszajace katolikow w Polsce do filosemityzmu,
a z drugiej nieslusznie sugerujace tymze katolikom antysemityzm.

List episkopatu narzucal wiernym przyjecie nieprawdziwego fak-
tu, ze Zydzi s3 narodem wybranym i ze kroczg do zbawienia wlasng
drogg. Przymuszanie wiernych do przyjecia nieprawdy historycznej
i teologicznej jest w tym konkretnym przypadku proba ideologicznej
instrumentalizacji nauczania Kosciola katolickiego w Polsce. Kato-
licyzm nie powinien by¢ utozsamiany ani z nacjonalizmem zydow-
skim, ani arabskim, ani zadnym innym projektem politycznym. Za-
daniem spotecznym Kosciola jest przypominanie o godnosci kazdego
czlowieka oraz o potrzebie sprawiedliwosci i pokoju.

5.7. PRESJA IDEOLOGICZNA | AUTOCENZURA

W debacie publicznej mozna zaobserwowac zjawisko utozsamiania
krytyki polityki Izraela z antysemityzmem. Oczywiscie realny an-
tysemityzm istnieje i powinien by¢ jednoznacznie potepiany. Jednak
nie kazda krytyka dzialan panstwa izraelskiego jest motywowana
nienawiscig wobec Zydéw. W niektérych srodowiskach (np. dzienni-
karskich czy politycznych) pojawia si¢ obawa przed podejmowaniem
tematow dotyczacych konfliktu bliskowschodniego, aby nie zostac
oskarzonym o uprzedzenia. Taka atmosfera utrudnia uczciwg debate.

5.8. MARGINALIZACJA CHRZESCIJAN BLISKOWSCHODNICH

Paradoksalnie nadmierna koncentracja na relacjach katolicko-zy-
dowskich prowadzi czasem do pomijania sytuacji chrzescijan zyja-
cych na Bliskim Wschodzie. Palestynscy chrzescijanie czesto podkre-
slaja, ze ich glos jest slabo slyszany zarowno w swiecie zachodnim,
jak i w debatach koscielnych. Kosciot katolicki wielokrotnie apelowal
o ochrone obecnosci chrzescijan w Ziemi Swietej oraz o poszanowa-
nie praw wszystkich mieszkancow regionu. Nie mozemy zapomniec,
ze w panstwie Izrael zyja chrzescijanie pochodzenia palestynskiego.

6. PERSPEKTYWA TEOLOGICZNO-SPOLECZNA
Z punktu widzenia katolickiej teologii centrum historii zbawie-
nia stanowi Jezus Chrystus. To w Nim - wedlug nauczania Kosciota



- wypelniajg sie obietnice Starego Testamentu. Wspodtczesne wydarze-
nia polityczne nie mogg by¢ automatycznie utozsamiane z realizacja
planu zbawienia. Kosciot uznaje szczegodlng role ludu zydowskiego
w historii Objawienia, ale jednoczesnie odrzuca wszelkie formy na-
cjonalistycznego mesjanizmu. Panstwo Izrael jest rzeczywistoscia
polityczng, a nie religijng (sakramentalng). Tak jak teologia katolic-
ka zachowuje dystans wobec prob wyznaczania dat konca swiata, tak
samo zachowuje dystans wobec interpretowania kazdego konfliktu
bliskowschodniego jako znaku apokaliptycznego. Historia chrzesci-
janstwa zna wiele btednych przepowiedniiinterpretacji zdarzen tego

typu.

Wazne jest odrdznienie autentycznego dialogu chrzescijansko-zy-
dowskiego od ideologicznego syjonizmu. Kosciol katolicki po Soborze
Watykanskim II podkresla koniecznos¢ szacunku wobec judaizmu
(podobnie jak wzgledem wszystkich nacji), wobec wspolnego dzie-
dzictwa biblijnego oraz potepia antysemityzm. Dialog nie oznacza
jednak rezygnacji z wlasnej tozsamosci i nie oznacza bezwarunkowej
akceptacji okreslonych dziatan politycznych. Katolicy moga jedno-
cze$nie sprzeciwiac sie antysemityzmowi, uznawac prawo lzraela
do istnienia, ale tez krytykowac konkretne decyzje wladz izraelskich
czy Zydow w $wiecie. Podobnie wlasciwe jest wspieranie praw Pale-
stynczykow bez popadania w antyizraelska propagande. Perspekty-
wa chrzescijanska powinna opierac sie na zasadzie sprawiedliwosci
wobec wszystkich stron konfliktu.

Dojrzale podejscie do relacji z judaizmem wymaga wzajemnego
szacunku, troski o chrzescijan Bliskiego Wschodu oraz zdolnosci do
uczciwej oceny dzialan wszystkich stron zycia spotecznego. Taka po-
stawa pozwala unikng¢ zarowno antysemityzmu, jak i ideologiczne-
go podporzadkowania religii interesom politycznym.

ZAKONCZENIE

Syjonizm katolicki jest zjawiskiem zlozonym i wieloznacznym. Moze
oznacza¢ zarOwno pozytywne zainteresowanie judaizmem i soli-
darnos¢ ze wspolczesnym narodem zydowskim, jak i ideologiczne



utozsamienie chrzescijanstwa z okreslonym projektem politycz-
nym. Po tragedii Holokaustu Kosciot katolicki stusznie podjal wysi-
tek odbudowy relacji z Zydami oraz walki z antysemityzmem. Dialog
chrzescijansko-zydowski w sensie nawigzywania braterskich rela-
cji pozostaje elementem wspolczesnej misji Kosciola. Jednoczesnie
konieczne jest zachowanie rownowagi i unikanie skrajnosci. Nie-
bezpieczenstwo pojawia sie wtedy, gdy refleksja teologiczna zostaje
podporzadkowana geopolityce, a krytyczne myslenie ustepuje ide-
ologicznej lojalnosci. Chrzescijanstwo jako religia uniwersalna po-

winno zachowac wolnosc¢ wobec wszelkich nacjonalizmow i kierowac S
si¢ przede wszystkim zasadami Ewangelii: prawdg, sprawiedliwoscia  pa'socy

i bratnig mitoscia. TRESCI



ROZMOWA KS. PROF. WALDEMARA CHROSTOWSKIEGO
I PAWLEA LISICKIEGO

KATOLICKI SYJONIZM

Skad bierze si¢ w Kosciele radykalny filosemityzm? Dlaczego niektorzy
duchowni nie chca otwarcie powiedzie¢, ze Zydzi tez potrzebuja Jezusa
Chrystusa? O tym w rozmowie z Pawlem Chmielewskim dyskutowali

ks. prof. Waldemar Chrostowski i red. Pawel Lisicki.

Pawetl Chmielewski: Kosciot katolicki prowadzi dialog z judaizmem. Kto
jest jednak tak wtasciwie partnerem Kosciota ? Innymi stowy, jak zdefi-
niowac dialogujgcych z ramienia Zydowskiego ?

Ks. Waldemar Chrostowski: Mamy do czynienia ze znamiennym
paradoksem. Dialog z wyznawcami judaizmu powinien odbywac sie
najpierw w obrebie Kosciota. Chodzi o refleksje, ktora nie jest ukie-
runkowana wylacznie ad extra, ku innym, lecz dotyczy samej natu-
ry chrzescijanstwa. Jezeli mamy podejmowac¢ dialog z wyznawcami
innych religii, musimy najpierw ustali¢ fundamenty, ktore stanowia
o tozsamosci chrzescijanstwa i Kosciota. Innymi stowy, trzeba okre-
sli¢ punkt wyjscia oraz granice dialogu. Tego jednak brakuje, bo po
stronie katolickiej pojawiajg sie¢ bardzo réznorodne zapatrywania

i glosy.

Najczesciej Kosciol nie podejmuje dialogu ze wzgledu na siebie, lecz
ze wzgledu na Zydéw, co strona zydowska ,odwzajemnia” wchodzac
z nami w kontakty ze wzgledu na siebie. W efekcie mamy ,dialog”
bardzo jednostronny, poniewaz w Kosciele przyjmujemy agende zy-
dowska, ktora jest nam zrecznie podpowiadana. Co ciekawe, jest nam
podpowiadana z réznych stron, ale ze strony religijnej najmniej, po-
niewaz wyznawcy judaizmu s3 mocno podzieleni. Judaizm ortodok-
syjny i ultraortodoksyjny nie chce zadnego dialogu z chrzescijanami.
Do wchodzenia z nami w kontakty garng sie i s3 dobierani nieliczni



przedstawiciele judaizmu liberalnego, a takze konserwatywnego i re-
formowanego.

Pawetl Chmielewski: Czy oni w ogole kogos reprezentujg ?

Ks. Waldemar Chrostowski: W gruncie rzeczy kazdy z nich repre-
zentuje samego siebie oraz tych, ktorzy sie z nim zgadzajg. Struktura

judaizmu jest calkowicie inna niz struktura katolicyzmu. Katolicyzm

ma strukture wertykalng: papiez, biskupi, duchowni, wierni. Jezeli dla

postrzegania i przedstawiania danej sprawy uda sie pozyskac papieza

i biskupow, wtedy cel w zasadzie jest osiagniety, bo ich nauczanie jest
przekazywane jako obowigzkowe dla wszystkich duchownych i wier-
nych. W judaizmie tak nie jest — i to w zadnej z jego odmian. Judaizm

ma strukture horyzontalng: rabin posiada autorytet jedynie w swojej

wspolnocie, ktora moze go wynajac i oplaci¢ na okreslony czas. Jezeli

reprezentuje jej poglady, bedzie w niej dobrze funkcjonowac, a jezeli

nie, wtedy sie go zwalnia i niech szuka sobie pracy. Te uwarunkowa-
nia prowadza do osobliwych sytuacji. W Polsce funkcjonuje Polska

Rada Chrzescijan i Zydow, ktdra w gruncie rzeczy jest Polska Rada

Chrzescijan i Zyda, gdyz stalym i najwazniejszym przedstawicielem

strony zydowskiej jest w niej od poczatku Stanistaw Krajewski. Od

czasu do czasu wlaczato sie w jej prace kilku innych Zydoéw, ale nie

mieli zadnego przelozenia na to, zeby propagowac dzialania Rady po

stronie zydowskiej.

Pawet Lisicki: Problem rzeczywiscie polega na tym, ze w przypadku
Kosciola katolickiego dobrze wiadomo, kto jest podmiotem: to papiez
albo jego przedstawiciele. W przypadku Zydoéw jest zupeknie inaczej.
Trzeba najpierw ustali¢, z kim moglibysmy uprawiac dialog. Uwa-
zam, ze trzeba wskazac przede wszystkim na panstwo Izrael. Z tym
partnerem Kosciol rozmawia na przyklad o swojej obecnosci w Ziemi
Swietej. Lacinski patriarcha Jerozolimy albo jego przedstawiciele pro-
wadza dialog z wladzami Izraela dotyczacy swobdd religijnych: czy
mozna odprawi¢ Msze swieta, czy moze odbyc sie jakas uroczystos¢,
jak zabezpieczyc koscioty czy klasztory przed napadami ze strony
radykalnych zydowskich osadnikow i tak dalej. Jezeli w ogdle mozna



nazwac te rozmowy dialogiem, to bylby to dialog polityczno-admini-
stracyjny. Rzecz nie jest wyjatkowa, Kosciol dziatal tak zawsze: tam,
gdzie jest jakas niekatolicka wiekszos¢, trzeba rozmawiac z jej przy-
wodcami o funkcjonowaniu naszej wspolnoty religijne;j.

Znacznie ciekawszy i wazniejszy jest drugi wymiar dialogu. Teore-
tycznie mozna byloby go nazywac teologicznym, ale tak naprawde,
jak podkreslil Ksigdz Profesor, dialog jest tu okreslany czy narzuca-
ny przez Zydow. Podam przyktad dyskusji towarzyszacej powstawa-
niu dokumentu ,Nostra aetate”. Katolikow reprezentowal kardynat
Augustin Bea, przewodniczacy Sekretariatu ds. Popierania Jednosci
Chrzescijan. Po stronie zydowskiej funkcjonowaly tymczasem rozne
grupy, ktore nie byly bynajmniej teologiczne: B’Nai B'rith, Anti-Defa-
mation League i Amerykanski Kongres Zydowski (American Jewish
Congress). Przedstawiciele tych trzech osrodkow regularnie spotyka-
li sie z kardynatem Beg i przedstawiali swoje postulaty. Ich glownym
pomystem bylo wtedy wyrazne potepienie antysemityzmu.

Pawetl Chmielewski: I to sig chyba udato ?

Pawet Lisicki: Tak, do tekstu ,Nostra aetate” wprowadzono takie po-
tepienie, cho¢ sam antysemityzm nie zostal zdefiniowany. Tych ludzi
w kazdym razie nikt nie wybral; nie reprezentowali nawet panstwa
Izrael. To byly po prostu osoby z trzech waznych $rodowisk Zydow
amerykanskich. Jezeli spojrzec na te grupy w kategoriach religijnych,
to wyznawaly raczej judaizm silnie reformowany. Najbardziej znang
postacig byl wsrod nich Abraham Heschel, autor ksigzki ,Prorocy”,
gdzie probowal nada¢ prorokom Izraela bardzo uniwersalny charak-
ter. Heschela mozna byloby jednak uznac réowniez za skrajnego mo-
derniste. Twierdzil, ze tak naprawde nie ma zadnej prawdziwej reli-
gii; ze Bog objawia sie na rozne sposoby, kazdemu inaczej. Co ciekawe,
Heschelowi wychodzilo jednak zawsze tak, ze cho¢ Bog objawia sie na
rozne sposoby, to racje ma zawsze strona zydowska.

Opisanie srodowiska, z ktorym dialoguje Kosciol, jest bardzo skom-
plikowane. Na przyklad dla Jana Pawla II glownym partnerem byt



Emmanuel Levinas, zydowski filozof z Francji, ktory nie reprezen-
towat w zadnym razie ogétu Zydéw, a jedynie pewng waska ich grupe.
Na Dni Judaizmu zaprasza sie z kolei rabina Waltera Homolke z Berli-
na, ktéry wyznaje judaizm reformowany i bardzo liberalny. Homolka
nie jest w ogole uznawany przez ortodoksyjnych Zydoéw.

Jego pozycja w samym Izraelu jest zadna. W Polsce wystepuje tym-
czasem jako reprezentant strony zydowskiej. Mam wrazenie, zZe
strona katolicka zyje zludzeniami. Wydaje sie jej, ze uprawia dialog
ze strong zydowska, ale tak naprawde sg tam po prostu rozne grupy,
zaleznie od sytuacji: albo przedstawiciele panstwa Izrael, ktore chce
zatatwic swoje interesy; albo srodowiska Zydéw amerykanskich, kto-
rzy czegos potrzebuja... W przypadku samej teologii najchetniej roz-
mawia si¢ z Zydami liberalnymi.

Sa tez ci, ktorzy probuja przedefiniowac stosunek judaizmu do same-
go Pana Jezusa. To na przyklad Martin Buber albo Jozef Klausner, au-
tor ksigzek o Jezusie. W ich ujeciu Pan Jezus by} prawdziwym Zydem,
ktorego chrzescijanie nie zrozumieli. Przypisali mu, ze jest Synem
Bozym, drugg Osoba Tréjcy Swietej, zbawicielem $wiata... Zdaniem
tych Zydéw, wszystko to zostalo narzucone postaci prawdziwego Je-
zusa-Zyda, ktéry moze by¢ co najwyzej nauczycielem moralnosci, ja-
kims liberalnym rabinem.

Ks. Waldemar Chrostowski: Dopowiem kilka stow dotyczgcych oko-
licznosci powstania deklaracji ,Nostra aetate”. Zostata uchwalona
przez Ojcow Soborowych 28 pazdziernika 1965 roku. Oprocz srodo-
wisk, o ktorych wspomnial Pawel Lisicki, duzy wplyw na jej ksztatt
mial tez Jules Isaac. Rzadko sie¢ mowi, ze zarowno w przeddzien
uchwalenia tej deklaracji, jak i dzien po jej ogloszeniu, Jules Isaac
odwiedzil ambasade Izraela. Jest ewidentne, ze uchwalenie deklara-
cji ,Nostra aetate” nie bylo wiec obojetne dwczesnym wladzom Izra-
ela i rzecz byla uwaznie obserwowana w ambasadzie tego panstwa
w Rzymie. Wtedy nie bylo jeszcze oficjalnych stosunkow dyploma-
tycznych panstwa Izrael ze Stolicag Apostolska.



Pawet Chmielewski: Wracajqc do kwestii partnera dla strony Kosciola,
nie ma zatem jednego wyraznie okreslonego podmiotu dialogu ?

Ks. Waldemar Chrostowski: Odmieniamy stowo ,dialog” przez
wszystkie przypadki. Ale tak naprawde nie ma dialogu, s3 tylko kon-
takty i spotkania na roznych szczeblach. Dialog jest mozliwy tam,
gdzie chcemy poznac partnera takim, jaki on naprawde jest, oraz zro-
zumiec go tak, jak on sam siebie rozumie. Wymaga to jednak wzajem-
nosci, czyli checi przedstawienia rozmowcom tego, kim my jestesmy
oraz postulatu zrozumienia nas tak, jak my siebie rozumiemy. Dopie-
ro wtedy, kiedy wychodzimy sobie nawzajem naprzeciw i szczerze

mowimy cos waznego o sobie, powinnismy sie wzajemnie szanowac.

Tymczasem trwa nie tyle dialog, ile kontakty i spotkania. Jest ich
niemalo, ale zazwyczaj sg to kontakty tych samych osob, ktore roz-
mawiajg ze sobg o tym samym przez dziesieciolecia. O ile po stronie
katolickiej wyniki tych kontaktow sg przedkladane jako zadanie dla
wiernych, o tyle po stronie zydowskiej nic takiego sie nie dzieje. Cza-
sami dochodzi do groteskowych sytuacji. Przykladowo, byly prze-
wodniczacy Komitetu Episkopatu Polski do Dialogu z Judaizmem
spotykal sie i fotografowal z rabinksa, traktujac to jako przykiad
otwarcia obu stron - zydowskiej i katolickiej. Problem w tym, ze Zy-
dzi ortodoksyjni, nie mowigc o ultraortodoksyjnych, patrzyli na to
z nieukrywanym zdziwieniem. Powiedzialem niedawno, ze gdy do-
chodzi do splaszczenia obustronnych kontaktow, mamy w istocie nie
dialog, lecz parodie dialogu.

W Kosciele katolickim staramy si¢ poznawac judaizm - jego nature
i historie. Tymczasem po stronie zydowskiej nie ma zadnego zainte-
resowania Kosciolem - z matymi wyjatkami, o ktorych mowit Pawel
Lisicki, gdzie Jezusa wpisuje sie co najwyzej w porzadek postaci Sta-
rego Testamentu. Jezus jest wtedy traktowany jako ktos porownywal-
ny z Abrahamem, Mojzeszem czy Dawidem. Niektorzy chrzescijanie
odbieraja to jako wyraz dobrej woli, jednak tak naprawde ze strony
Zydéw jest to proba odebrania chrzescijanstwu jego rzeczywistej



tozsamosci. Jezusa Chrystusa bowiem nie da sie wpisac i ograniczy¢
ramami Starego Testamentu.

Pawel Lisicki: Sam sie zastanawiatem, czy jest cos takiego, co spa-
ja wszystkie te srodowiska zydowskie. Wydaje mi sie, ze jest jeden
wspdlny mianownik: to ideologia syjonistyczna. Czy Zydzi sg bar-
dziej liberalni czy konserwatywni, zawsze wszystko sprowadza sie
do obrony panstwa izraelskiego. Bardzo dobrze opisano to w biografii
Julesa Isaaca autorstwa Normana C. Tobiasa, ktora w Polsce wydato
wydawnictwo Austeria. Jules Isaac postrzegal siebie jako wiernego
reprezentanta interesow Izraela. Mial obywatelstwo Francji, ale ro-
zumiat swoja misje w kategoriach stuzby Izraelowi. Dlatego jezeli cos
laczy wszystkie te sSrodowiska, o ktorych tu mowimy, to bedzie to wla-
$nie reprezentowanie interesow syjonistycznych. Mozna powiedziec,
ze to taka gigantyczna konfederacja roznych grup, ktére maja jeden
wspolny cel, cho¢ dzialajg postugujac sie roznymi metodami. Z tego
wynika tez ich skutecznos¢. Za kazdym razem mozna powiedziec, ze
dana grupa nie reprezentuje przeciez calego swiata zydowskiego, ale
robi cos na wlasng reke... Niby tak, ale pozniej okazuje sie, ze ta reka
jest zwigzana z ambasadg Izraela.

Ks. Waldemar Chrostowski: Kardynat Grzegorz Rys w niedawne;j
rozmowie z Bogdanem Rymanowskim wyznal, ze w sytuacjach ,kry-
zysowych” pozostaje w kontakcie z warszawska ambasadg Izraela —
ambasador Izraela po prostu do niego dzwoni. Dlaczego wlasnie do
niego, a nie do ministra spraw zagranicznych? Skoro pojawiaja sie
tam jakies tresci i wyjasnienia, dlaczego nie sg one upubliczniane?

Pawet Chmielewski: Skoro judaizm jest religijnie tak zatomizowany i Zy-
dow spaja wlasciwie tylko polityka syjonistyczna, to jaki jest tego wplyw
na samgq strukture dialogu ? Innymi stowy, czy dialog teologiczny nie
ulega polityzacji? Albo jeszcze glebiej: czy polityzacji nie ulega katolicka
teologia?

Ks. Waldemar Chrostowski: W duzej mierze tak wlasnie sie dzieje.
Na poczatku 4. punktu deklaracji ,Nostra aetate” czytamy: ,Zglebiajac



tajemnice Kosciota, swiety Sobor obecny pamieta o wiezi, ktorg lud
Nowego Testamentu zespolony jest duchowo z plemieniem Abraha-
ma”. Soborowy drogowskaz jest jasny: chodzi o to, zebysmy zastano-
wili sie, kim jestesmy jako Kosciot. Celem jest wiec refleksja i dialog
teologiczny. W tym miejscu pojawia sie wiele powaznych problemow.
Przede wszystkim trzeba postawic pytanie: czy judaizm ma w ogole
teologie? Owszem, judaizm ma filozofie, polityke, ideologie, ale czy
spaja go wyraznie okreslona teologia? Na to pytanie bardzo trudno
jest odpowiedzie¢ jednoznacznie. Wprawdzie ostatnio pojawiaja sie
opracowania dotyczgce teologii judaizmu, ale nie wychodzg poza wy-
biorcze streszczanie Biblii hebrajskiej z nawigzywaniem i preferowa-
niem Miszny, Talmudu i nauczania rabinow, w ktorych dominuje nie
aspekt ortodoksji, lecz ortopraksji. Tym, co stanowi spoiwo wyznaw-
cow judaizmu nie jest doktryna, lecz okreslony i przyjety sposob po-
stepowania i zachowania.

Co wiecej, aktualnie mamy do czynienia z nowoscig, ktorej nie do-
swiadczaly wczesniejsze pokolenia chrzescijan. Od maja 1948 roku
nasze kontakty z Zydami i judaizmem maja zupeknie inny charakter.
Od utworzenia panstwa Izrael do ogloszenia deklaracji ,Nostra aeta-
te” uplyneto siedemnascie lat. Zydzi byli wowczas zainteresowani
uprawomocnieniem przez Kosciot istnienia ich panstwa i po prostu
potrzebowali Kosciota. W kolejnych latach panstwo Izrael wzrastato
w sile i nabierato pewnosci siebie, lecz wcigz miato pewne oczekiwa-
nia wzgledem Kosciola.

Przelomem stalo sie nawigzanie stosunkow dyplomatycznych Stoli-
cy Apostolskiej z [zraelem, ktore miato miejsce 30 grudnia 1993 roku.
Byla to decyzja Jana Pawla II, nie istnialy bowiem zadne formalne
przestanki dla nawigzania takich relacji. Normalnie rzecz biorac, po-
winno zostac spelnionych kilka warunkow, a mianowicie posiadanie
przez panstwo ustalonych i miedzynarodowo przyjetych granic tery-
torialnych, pokojowe relacje z sagsiadami, respektowanie mniejszosci
etnicznych i religijnych oraz zapewnienie praw naleznych chrzesci-
janom. Wszystko to zostalo pominiete, a po nawigzaniu stosunkow



dyplomatycznych Kosciot zostat wmanipulowany w te realia poli-
tyczne, ktore ustala i realizuje panstwo [zrael.

Po roku 2000 zacza! sie nowy okres, ktory trwa do dzisiaj. Panstwo
Izrael uwaza, ze stoi tak silnie na wlasnych nogach, ze nie potrzebuje
juz Kosciola. Jezeli interesuje sie kontaktami i spotkaniami, to tylko
po to, by uwiarygodni¢ czy usprawiedliwi¢ swoje poczynania. Do tego
potrzebny jest Izraelowi chrzescijanski syjonizm. Lecz w ten sposob
teologia chrzescijanska ulega ideologizacji i staje sie narzedziem po-
lityki.

Pawel Lisicki: Warto pamietac, ze proby wywarcia na Kosciol na-
ciskow w celu uzyskania poparcia dla ruchu syjonistycznego miaty
miejsce juz bardzo wczesniej. Chodzi o spotkanie Theodora Herzla
ze $w. Piusem X w 1903 roku. Herzl probowal namowic¢ papieza na
staniecie po stronie syjonizmu. Pius X odmowil, tlumaczac, ze sko-
ro Zydzi odrzucaja Jezusa Chrystusa, to Kosci6t nie moze tego zrobicé.
Obiecat wsparcie wtedy, kiedy Zydzi sie nawrdcg. Theodor Herzl byt
z tego spotkania bardzo niezadowolony, jak wynika z jego dziennika.
Spodziewat sie innej reakcji.

Druga probe wywarcia na Kosciol nacisku podjeto w latach 20. XX
wieku, kiedy starano si¢ wymusi¢ zmiane modlitw liturgicznych.
Chodzilo o usuniecie z liturgii Wielkiego Pigtku stow o perfidnych
Zydach, czyli stynnej frazy ,oremus et pro perfidis judaeis”. W 1923
roku do papieza Piusa XI skierowano petycje, ktorg podpisata Zydow-
ka nawrocona na katolicyzm i pewien holenderski zakonnik. Pius XI
odestal te petycje do Swietego Oficjum, ktorym kierowal kardynat
Merry del Val. Udzielono bardzo ostrej odpowiedzi, ze taka zmiana
bylaby catkowicie sprzeczna z naukg Kosciota i ze chodzi tutaj o im-
putowanie Kosciolowi antysemityzmu. Organizacja katolicka, ktora
odpowiadata za petycje, zostala wowczas rozwigzana.

Jakis czas temu naprawde wstrzgsneta mng lektura ksigzki pt. ,Papiez
nieznany”, ktéra napisal amerykanski dziennikarz Darcy O’Brien.
Dotyczy relacji Jana Pawla II z Jerzym Klugerem. Praca jest napisana



z pozycji entuzjasty porozumienia dyplomatycznego pomiedzy Wa-
tykanem a Izraelem. Tak naprawde glownym swiadkiem jest wlasnie
Jerzy Kluger, bardzo wazny i bliski wspolpracownik papieza. Z tej
ksigzki wynika, ze Jerzy Kluger, choc byt by¢ moze bardzo sympa-
tycznym cztowiekiem i milym towarzyszem rozmow, byl zarazem
po prostu reprezentantem ambasady Izraela we Wloszech (Watykan
nie utrzymywat wtedy jeszcze relacji dyplomatycznych z panstwem

Izrael).

Nie jest tez wykluczone, choc¢ to nie jest wprost powiedziane, ze za
calg operacjg staly izraelskie stuzby wywiadowcze, Mosad, ktore bar-
dzo wspieraly owg odrodzong przyjazn papieza i ,Jurka”. Z przedsta-
wicielami Izraela Kluger nieustannie si¢ kontaktowal, otrzymywal
precyzyjne wskazowki, co robi¢, a czego nie robic¢. Podkreslam raz
jeszcze, ze ksigzka O’Briana zostala napisana z perspektywy entu-
zjasty, a nie krytyka. On w ogole nie dostrzega dwuznacznosci tej sy-
tuacji. Dla niego Jan Pawel I i Jerzy Kluger to bohaterowie, jedynym
ztem s3 rozni tradycjonalisci i konserwatysci w kurii rzymskiej, kto-
rych nazywa antysemitami.

Pawet Chmielewski: Czy to znaczy, Ze Mosad tak naprawde kreowat
polityke wzgledem Izraela i Jana Pawta I1?

Pawel Lisicki: Trudno uwierzy¢, by Mosad nie interesowat sie kwestig
nawigzania relacji dyplomatycznych Izraela z Watykanem. To nie jest
zarzut: od tego sg przeciez stuzby specjalne. Izraelowi bardzo zale-
zalo na uznaniu Stolicy Apostolskiej, a to ze wzgledu na jej autorytet.
Tak jak w latach 60. srodowiska zydowskie uwazaly, ze potrzebny jest
dokument koscielny odzegnujacy sie od wczesniejszej nauki i pote-
piajacy antysemityzm, tak w latach 80. i 90. zalezalo im na uznaniu
panstwa Izrael. Ksigzka O’Briana dobrze pokazuje, Ze przeprowa-
dzono w tej sprawie pewien projekt.

Warto dodac jeszcze jedng rzecz: od poczatku prac nad ,Nostra
aetate” Watykan dostawal bardzo wyrazne sygnaly, tak ze strony
panstw arabskich jak i Kosciotow wschodnich, ze specjalny dokument



poswiecony relacjom z judaizmem i wystepujagcy w obronie anty-
semityzmu bedzie bardzo zle przyjety przez spolecznosci arabskie
Bliskim Wschodzie. Nie bylo watpliwosci, ze mimo wszelkich prob
lagodzenia, ofiarami tego dokumentu stang sie mieszkajacy wsrod
muzulmanow chrzescijanie, szczegolnie katolicy. To logiczne. Kon-
flikt arabsko-zydowski miat charakter egzystencjalny, byla to walka
na smierc i zycie. Oglaszajgc catkiem nowe i pozytywne podejscie do
Zydoéw i judaizmu, Koscidt, czy tego chciat czy nie, w tym konflikcie
opowiadat sie po jednej ze stron.

W ten sposob Kosciol katolicki przyczynit sie do rozpowszechnienia,
obecnej juz i spopularyzowanej przez protestantow oraz niektorych
katolikow, takich jak Jacques Maritain, koncepcji judeo-chrzescijan-
stwa. Arabowie odebrali ten dokument jako akt wrogosci. Nic dziw-
nego, ze wlasnie od tego momentu, a wiec od 1965 roku, wida¢ stabng-
cg obecnos¢ chrzescijan w tym regionie.

Ks. Waldemar Chrostowski: Mam w tej kwestii osobiste doswiad-
czenia. W lecie 1989 roku bylem rzecznikiem seminarium naukowe-
go, ktore w Chicago zorganizowata Konferencja Episkopatu Polski we
wspolpracy ze Spertus College of Judaica. W tamtym okresie w Ame-
ryce — a pozniej w Polsce, gdy nalezalem do Polskiej Rady Chrzescijan
i Zydéw, szybko afiliowanej do Migdzynarodowej Rady Chrzescijan
i Zydow, bytem kilkukrotnie namawiany, zeby sprzyja¢ dyplomatycz-
nemu uznaniu panstwa Izrael przez Watykan.

Uwazano, ze skoro Polak jest papiezem, to kazdy jego rodak, mniej
czy bardziej ,wplywowy”, moze by¢ w tym dziele pomocny. Atmos-
fera byla wowczas bardzo gorgca, poniewaz trwal spor o Karmel
i obecnos¢ krzyza w poblizu murow bylego obozu zaglady Auschwitz
w Oswiecimiu. Te kwestie byly bardzo naglasniane, zas po cichu odby-
waly sie naciski i perswazje, zeby z Polski kierowac prosby do papieza
w celu przelamania zastrzezen natury dyplomatycznej i politycznej
oraz doprowadzenia do uznania przez Watykan panstwa Izrael.



Pawet Lisicki: Glowne negocjacje z Izraelem prowadzit w 1993 roku
z ramienia Stolicy Apostolskiej ksigdz David Maria Jaeger. W 2011
roku udzielil wywiadu izraelskiemu dziennikowi ,Haaretz”, gdzie
przedstawit sie jako zydowski patriota i radykalny syjonista. Jak mo-
wil, cale jego zycie to stuzba Izraelowi. Dziennikarz zadat mu pytanie,
jak godzi te misje z byciem ksiedzem. Jaeger odpar}, ze jest ksiedzem
w takim samym stopniu, w jakim swoje funkcje wypekniajg Zydzi pra-
cujacy w UNESCO albo w Miedzynarodowym Funduszu Walutowym.
To szokujace stwierdzenia. Jezeli to wlasnie ks. Jaegerowi powierzono
kwestie negocjacji z Izraelem, to trudno sie dziwi¢, ze przebiegaty tak,
a nie inaczej — na przyklad, ze nie zagwarantowano w wystarczajg-
cym stopniu bezpieczenstwa Kosciota katolickiego w Ziemi Swiete;j.

Pawet Chmielewski: MoZe naciski Izraela na Kosciot trwajq do dzis?
Mpysle o dyskusjach, ktore prowadzi si¢ wokot reinterpretacji Nowego
Testamentu w duchu bardzo przychylnym judaizmowi jako ,uprawnio-
nej drodze” religijnej. Czy moze byc tak, Ze katoliccy zwolennicy takiej
reinterpretacji sq, by tak rzec, pobudzani do swoich dziatan przez Izrael ?

Ks. Waldemar Chrostowski: Nie wiem, czy panstwo Izrael musi ich
pobudzac. Inicjatywa i inwencja czesto pochodza z wnetrza Kosciola,
w ktorym sg ludzie gotowi, aby bez namawiania przyjac¢ perspekty-
we prozydowska czy prosyjonistyczng. Takie judaizujace srodowiska
zawsze istnialy w Kosciele. Tak bylo juz w pierwszych wiekach chrze-
scijanstwa, do czwartego czy piatego stulecia, a pozniej te tendencje
stale odzywaly. Nabraly nowej sily w latach 20. XX wieku, a pdzniej
po utworzeniu panstwa Izrael. Zasadniczy problem polega na tym,
jak traktuje sie deklaracje ,Nostra aetate” II Soboru Watykanskiego.
Ten dokument podzielil losy wielu innych tekstow soborowych, kto-
re cieszyly sie zainteresowaniem, ale bywaly wypaczane. Kardynat
Ratzinger trafnie podkreslal;, ze ,Sobor ojcow” mial niewiele wspol-
nego z ,soborem mediow”.

Pawet Chmielewski: Czyli kwestia napigcia pomiedzy literq a ,,duchem”
soboru?



Ks. Waldemar Chrostowski: Jeszcze za pontyfikatu Jana Pawtla II za-
czely pojawiac sie dokumenty, ktore wytyczaty dos¢ kontrowersyjne
sciezki 1 wychodzily poza nauczanie ,Nostra aetate”, chociaz wcale
nie mialy rangi porownywalnej z tekstami soborowymi. Deklaracja
»Nostra aetate” stala sie punktem wyjscia, a wszystko, co ja poprze-
dzito, uznano za obcigzajace - w tym nawet Nowy Testament i Ojcow
Kosciota. W dziedzinie relacji katolicko-zydowskich II Sobor Waty-
kanski miatby wyznaczy¢ zupelnie nowg ere, ktora w gruncie rzeczy
przekresla albo bagatelizuje to, co jako wczesniejsze, stalo si¢ niewy-
godne. Tymczasem Nowy Testament i nauczanie Ojcow Kosciota ma
zarowno wartosc¢ historyczna, stanowiac swiadectwo realiow relacji
chrzescijanstwa i judaizmu, a takze - i to jest kluczowe — ogromng
wartosc teologiczna.

Niestety, tradycyjna teologia zostala zepchnieta na rzecz ,nowej teo-
logii”, obarczonej podstawowg staboscig: nie rozumie ona albo igno-
ruje prawdziwg nature judaizmu, z ktérym mamy do czynienia. W jej
ramach nakresla sie znak rownosci miedzy judaizmem czasow Sta-
rego i Nowego Testamentu, czyli judaizmem biblijnym, a judaizmem
rabinicznym, ktory uksztaltowat sie poczynajac od I wieku po Chry-
stusie.

Judaizm rabiniczny istnieje okoto 1900 lat i ma trojakie odniesienie
do judaizmu biblijnego, analogicznie jak chrzescijanstwo: kontynu-
acja, brak kontynuacji oraz radykalna nowosc. W kontaktach katolic-
ko-zydowskich podkresla sie przede wszystkim aspekt cigglosci ju-
daizmu rabinicznego z judaizmem biblijnym. Lekcewazy sie albo po
prostu ignoruje czy wrecz neguje te aspekty, ktore dobitnie wskazuja
na brak cigglosci i radykalng nowosc.

Pawet Chmielewski: Dlaczego to si¢ lekcewazy albo neguje ? Przeciez
odmiennosc judaizmu biblijnego od wspotczesnego judaizmu rabinicz-
nego jest oczywista. Czy ignorowanie tej rzeczywistosci da sig logicznie
wyttumaczyc?



Pawet Lisicki: Moim zdaniem trzeba szukac czynnikow politycznych,
inaczej nie da sie tego zrozumiec. Dzisiejsze rozumienie stosunkow
z judaizmem podaza w Kosciele tropem Julesa Isaaca i jego trzech
ksigzek: ,Jezus i Izrael”, ,Genealogia antysemityzmu” oraz ,Naucza-
nie pogardy”. W tym kluczu cate nauczanie Ojcow Kosciota jest wypet-
nione pogarda do Zydéw i Kosciét musi za to przepraszaé. Ta operacja
reinterpretacji dziejow Kosciola jest sprzeczna z wiedzg historyczna,
ale malo kto chce o tym wprost mowic. Ci, ktorzy mogliby to zrobic,
po prostu sie boja. Nie chca zostac¢ napietnowani jako antysemici czy
ludzie ,zamknieci”.

Po stronie zydowskiej dochodzi tymczasem do ciekawej rewolucji.
Z jednej strony dalej funkcjonuje ortodoksyjny judaizm, ktéry w ogo-
le nie interesuje sie¢ Jezusem. To element tradycji talmudycznej: dla
nich Jezus jest zwodzicielem, cierpi meki skapany w ekskrementach,
a chrzescijanstwo jest balwochwalstwem, falszywym kultem boz-
kow. W tej kwestii nic si¢ nie zmienito i nie zmieni. Z drugiej stro-
ny jest jednak judaizm liberalny czy reformowany. Tak jak mowitem
wczesniej, w jego ramach probowano przedstawic Jezusa jako praw-
dziwego Zyda. Chrzescijanie mieliby ,ukrasc¢” Jezusa Zydom, bo tak
naprawde byl On zelotg, bojownikiem, moze nieudanym prorokiem,
zwyklym nauczycielem religijnym, ewentualnie chasydem...

W kazdym przypadku, Pan Jezus zostaje z powrotem wilaczony do
narodu zydowskiego, a cale zlo, czyli chrzescijanstwo, przypisuje
sie swietemu Pawlowi. To zresztg o tyle paradoksalne, ze pierwszy-
mi zwolennikami tezy o stworzeniu chrzescijanstwa przez sw. Pawla
byli liberalni protestanci od czasow Fernanda Baura, XIX-wiecznego
ucznia Hegla. Rowniez Friedrich Nietzsche zarzucal Pawlowi, ze wy-
paczyl nauke Jezusa i stworzy! z1g religie chrzescijanska.

Ostatnio wida¢ jednak, ze w ramach judaizmu liberalno-reformo-
wanego ksztaltuje sie nowe podejscie. Otoz ten nowy prad wyrazita
dobrze Pamela Eisenbaum w ksigzce z 2009 roku pt. ,Pawel nie byt
chrzescijaninem”. Zgodnie z tym pogladem nie tylko Pan Jezus nie za-
tozyt Kosciota, bedac po prostu Zydem, ale rowniez swiety Pawet byt



wylacznie Zydem. Eisenbaum przesuwa narodziny chrzescijanstwa
na koniec I wieku. Uwaza je za swoistg nalecialos¢ poganska. Kilka
lat temu wyszla tez praca ,Nowy Testament po zydowsku”, gdzie kil-
ku autorow z réznych amerykanskich uniwersytetow przedstawiaja
analogiczng teze.

Twierdzg, ze chrzescijanstwo kradnie zydowskich bohaterow, w tym
Swietego Pawla. Zabieg jest prosty: z trzynastu listow Pawla zostawia
sie jako autentycznych tylko siedem, a z nich wycina sie wszystkie
niewygodne fragmenty. W ten sposob swiety Pawel staje sie zydow-
skim Szawlem.

Pawetl Chmielewski: Czy takie idee majq punkt zaczepienia w Kosciele
katolickim ?

Pawel Lisicki: Tak, bo zaczynajg funkcjonowac jako autorytety, maja
swoich ucznidw, rozpowszechniajg swoje poglady w katolickim swie-
cie. Ich tezy nie majg akceptacji Kosciola, ale skoro ci autorzy pojawia-
ja sie w koscielnych instytucjach, to zaczynajg by¢ bardzo powaznie
traktowani. Mozna powiedzie¢, ze zyskuja nieoficjalne imprimatur.
Tymczasem w tym ujeciu chrzescijanstwo przeksztalca sie w jakas ju-
daistyczng sekte z konca pierwszego wieku.

Ks. Waldemar Chrostowski: Mozna to zilustrowa¢ rozmaitymi
przykladami, rowniez w Polsce. Jezeli uda sie dla takich pogladow
pozyskac kogos na uniwersytecie czy w kurii diecezjalnej, to s3 one
skuteczniej naglasniane i rozpowszechniane.

Przykladu dostarcza List Konferencji Episkopatu Polski z marca 2026
roku poprzedzajacy 40. rocznice wizyty Jana Pawtla II w synagodze
rzymskiej. Na samym poczatku pojawia sie tam fatalne pomieszanie
wskrzeszenia Lazarza (nie ma zadnej wzmianki o innych wskrzesze-
niach, o ktérych mowa na kartach Pisma Swietego) ze zmartwych-
wstaniem Jezusa Chrystusa. Zaraz potem jako najwazniejsze zadanie
dla katolikow w Polsce wskazuje sie — w ostatnich dniach Wielkiego
Postu oraz w kontekscie ludobojczej polityki Izraela prowadzonej



w Strefie Gazy, na terenie Autonomii Palestynskiej i w Libanie -
zwalczanie antysemityzmu. Podczas debaty zorganizowanej w maju

w Toruniu probowatem dociec, dlaczego i jak powstat ten list. Ryszard

Montusiewicz, cztonek Komitetu KEP ds. Dialogu z Judaizmem, nie

mial na ten temat nic do powiedzenia, a przeciez nie powinna to by¢

zadna tajemnica. Wtedy, gdy nalezalem do tego gremium, wszystko

bylo protokotowane i tajemnic nie byto.

Za autorke tego pisma uchodzi Katarzyna Kowalska, ktora nalezy do
zgromadzenia Notre Dame de Sion. Zgromadzenie zostalo zalozone
w 1843 roku przez ksiedza Teodora Ratisbonne’a, ktory nabyl kawa-
ek gruntu w Jerozolimie. Przyjmowano zydowskie dziewczeta, ktore
przyjety chrzest i mialy prowadzi¢ zycie modlitewne ukierunkowane
na nawrécenie Zydéw. Mialy tez stanowié zywe $wiadectwo, ze Zydzi
moga by¢ podatni na uznanie Jezusa Chrystusa. Zgromadzenie funk-
cjonowato w ten sposob do czasow II Soboru Watykanskiego, po czym
nastgpila radykalna reorientacja. Pierwotny zamyst zostal odrzucony.
Chociaz zgromadzenie nosi te sama nazwe, to deklaruje, ze jego misja
nie jest juz modlitwa o nawrécenie Zydéw, ale co$ zupelnie innego,

a mianowicie zaszczepianie idei dialogu i porozumienia z Zydami.

Kilkakrotnie probowatem dowiedziec¢ sie, jakie jest katolickie przy-
gotowanie teologiczne Katarzyny Kowalskiej. Pytalem o to rowniez
w jej domu macierzystym w Krakowie. Jej przygotowanie judaistycz-
ne jest takie, ze przez wiele lat pobierata nauki w szkole rabiniczne;.
Jednak warunkiem wlgczenia do katolickich gremiow jest odpowied-
nie przygotowanie w zakresie teologii katolickiej. Znikad nie otrzy-
malem zadnej odpowiedzi na zadawane pytania. Tymczasem moze
by¢ i tak, ze wiele lat doswiadczen wynikajgcych z ksztalcenia u ra-
binéw i koegzystencji z Zydami skutkuje przeszczepianiem na grunt
katolicki koncepcji zydowskich - z akceptacjg biskupow.

Pawel Lisicki: Watek, ktory poruszyl Ksigdz Profesor, jest bardzo
wazny. Mamy do czynienia z pozostawieniem fasady przy jednocze-
snej zmianie tresci. Tak wlasnie jest w przypadku Ratisbonne’a i zgro-
madzenia Notre Dame de Sion. Instytucja powotana do modlitwy
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o nawrdcenie Zydow zostaje przeksztatcona w doktadnie odwrotnym
kierunku: zaczyna twierdzié¢, ze Zydow nie wolno nawracaé¢, bo jako-
by z natury rzeczy tego nie potrzebujg. Nazwa ta sama, srodek inny...
Katolik moze pomyslec, ze nic si¢ nie zmienito, w koncu fasada nie
ulegla przebudowie. Tymczasem mamy do czynienia z gigantyczng
manipulacja.

Ks. Waldemar Chrostowski: Fasada jest koscielna, ale wchodzimy do
synagogi...

Pawet Chmielewski: Dotknijmy teraz tematu I wojny swiatowej. Sro-
dowiska filozydowskie przekonujg, zZe po 11 wojnie swiatowej konieczna
stata si¢ zmiana perspektywy: Kosciol powinien uznac, ze w jakiejs
mierze przyczynil si¢ do narastania europejskiego antysemityzmu, ktory
kulminowat w dziataniach III Rzeszy. Czy nie jest tak, Ze dramat II woj-
ny swiatowej po prostu domaga si¢ gruntownej rewizji nauki i stanowi-
ska Kosciota ? Innymi stowy, czy to I wojna swiatowa nie jest ,matkq”
przeksztatcen, ktore si¢ obecnie dokonujq ?

Ks. Waldemar Chrostowski: Gdy mowimy o historii Europy, musimy
pamietac, ze jej czynnymi uczestnikami i wspoltworcami byli row-
niez Zydzi. Mieszkali w Europie przez kilkanascie wiekéw. Nie mozna
robi¢ z nich jedynie biernego przedmiotu dzialan innych Europejczy-
kow ani skrajnie wyobcowywac z europejskiej historii. Oczywiscie,
pewne wyobcowanie byto faktem, bo Zydzi chcieli by¢ w Europie wy-
obcowani. Niemniej jednak faktycznie wspotksztattowali historie Eu-
ropy, w tym rowniez historie Niemiec.

Druga wojna swiatowa ma ogromne znaczenie dla zmiany wrazliwo-
$ci wobec Zydéw, ktérzy zadbali, zeby mocno wyeksponowaé swoja
martyrologie. Méwig, ze zgineta jedna trzecia wszystkich Zydéw na
$wiecie, a wiec umarta jedna trzecia kazdego Zyda. To bardzo obrazo-
we i chwytliwe stwierdzenie. Ale nie mowi sig, ze podczas tej samej
wojny zginela tez jedna trzecia katolickiego duchowienstwa polskiego
i dlatego zaden polski ksigdz nie powie, ze umaria jedna trzecia jego
tozsamosci. Mamy zatem calkowitg asymetrie. Inne narody i grupy



etniczne i religijne tez cierpialy, jednak Zydzi uwazaja, Ze majg mo-
nopol w dziedzinie cierpienia. Zasadniczy problem polega rowniez
na tym, ze nie mozemy patrzec na Zydow tylko z perspektywy lat 50.,
60. czy 70., lecz z dzisiejszej perspektywy, a dzisiaj sprawy maja sie
zupelnie inaczej.

Powtorzyl sie wazny paradygmat biblijny. Lud hebrajskich niewolni-
kow, ktory pod wodza Mojzesza wyszedl z Egiptu, w drugim i trzecim
pokoleniu stat sie pod wodzg Jozuego ludem przesladowcow. Uciska-
ni wczesniej Izraelici sami zaczeli uciskac i okrutnie wyniszcza¢ Ka-
nanejczykow, o czym opowiada starotestamentowa Ksiega Jozuego
i Ksiega Sedziow. Teraz obserwujemy podobng brutalnosc. Potomko-
wie ludu, ktory przezyl zaglade zgotowang przez niemieckich naro-
dowych-socjalistow, weszli w buty zbrodniarzy i ludobo6jcow. Wpraw-
dzie to, co dzieje sie w Gazie, na terenie Autonomii Palestynskiej
iw Libanie, jest w mediach i w polityce wyciszane i przemilczane, ale
skala zbrodni bywa tak ogromna, ze wszystkiego zatuszowac sie nie
da. To samo dotyczy realizacji aspiracji politycznych, ktore, wedle
koncepcji ,Israel gadol”, czyli ,wielkiego Izraela”, rozciggaja sie na ty-
sigce kilometrow od terytorium panstwa Izrael.

Mozna postawic teze, ze Zydzi jako przesladowani juz sie skonczy-
li. Model Zyda zostal zastapiony modelem Izraelczyka, ktéry, nie
pozbawiony arogancji i skrupulow, sam staje sie przesladowcg — i to
bezwzglednym, odnoszacym sie z bezkarng pogarda do wszystkich,
ktorych uznaje za przeciwnikow. Dlatego nie powinnismy rozmawiac
dzis z Izraelczykami tak, jak rozmawialismy 30 czy 40 lat temu, gdyz
mamy do czynienia z zupelnie inng rzeczywistoscia.

Pawet Chmielewski: Czy zatem teologiczne znaczenie Zaglady si¢ skon-
czyto?

Pawet Lisicki: Moim zdaniem teologiczne znaczenie Zaglady zawsze
bylo falszem. Obecnie jego wplyw ulega pewnemu ograniczeniu, choc

nie dzieje sie to szybko. Chocby w encyklice ,Magnifica humanitas’
Leona XIV jako przyklad zbrodni wymienia sie wiasnie Holokaust.



Do ludzi jednak coraz mocniej dociera to, co robi dzis Izrael. Dlatego

trudniej jest uzywac narzedzia Zagltady, by szybko spetac potencjalng

krytyke Izraela. Podkreslam jednak, ze moim zdaniem teza o teolo-
gicznym znaczeniu Zaglady zawsze byla nieprawdziwa.

Zbrodnia, ktdra III Rzesza popehnila na Zydach, nie byta czyms ab-
solutnym, jakims zerwaniem cigglosci historii. Byla po prostu jedna
z wielu zbrodni, ktore zna ludzkos¢. Inne narody tez byly przeslado-
wane — nie tylko w czasie Il wojny swiatowej, ale w ogole na przestrze-
ni dziejéw. Teza, jakoby zbrodnia popetniona na Zydach byta czyms
niezwyklym i niepowtarzalnym, jest niedorzeczna. Ktos pyta, dla-
czego w chrzedcijanskiej Europie gineli Zydzi. Mozna zapyta¢ réw-
niez: a dlaczego w chrzescijanskiej Europie gineli Polacy? Dlaczego
Hitler mordowat Polakow na masowg skale, chociaz zaréwno Niemcy
jak i Polacy to chrzescijanie? Albo dlaczego w XVIII wieku w Wandei
wymordowano ponad 100 tysiecy niewinnych ludzi? Jedni Francuzi
zabijali drugich Francuzow...

Opowiesé, jakoby Zydzi byli wiecznymi i czystymi ofiarami, a cata
reszta wokot nich to przesladowcy, jest z gruntu falszywa. Narodzila
sie ona rowniez w Seelisbergu, w 1947 roku, w kantonie Uri w Szwaj-
carii. Konferencja opracowata dziesie¢ punktow, ktore mialy stac sie
podstawa nowych relacji katolikow i zydow. Wzielo w niej udziat 65
uczestnikow z 19 krajow, byli to gtéwnie protestanci i Zydzi, ale byto
wsrod ich tez dwdoch wplywowych zydowskich konwertytow na ka-
tolicyzm, o. Jean de Menasce z Uniwersytetu we Fryburgu i o. Paul
Deman z Louvain. Wedtug swiadkow, mimo, ze bylo ich tylko dwoch,
faktycznie to oni zredagowali podstawowy dokument, dziesie¢ punk-
tow z Seelisberga.

Swoja droga w ,Micie Starszych braci w wierze” pokazuje, ze to naj-
prawdopodobniej ten drugi byt pomystodawcg koncepcji Zydéw jako
,starszych braci w wierze”. Uczestnicy wysluchali specjalnego posta-
nia, jakie skierowal do nich francuski filozof i wtedy ambasador Fran-
cji przy Watykanie, Jacques Maritain. Wedlug niego antysemityzm
ma nieskonczona liczbe postaci a atak na Izraela jest z samej natury



rzeczy zawsze sciganiem Jezusa Chrystusa, a cierpienie Izraela jest
forma meki krzyzowe;j.

W Seelisbergu sformulowano 10 tez, takich jak niemoznos¢ przed-
stawiania Zydéw jako narodu odrzuconego, koniecznos$é¢ walki z an-
tysemityzmem, odpowiedzialnosc¢ chrzescijanstwa za zbrodnie na
Zydach - ta ostatnia teza nie zostata jeszcze przedstawiona wprost.
Wspomniano o tym, ze Ewangelie, a szczegolnie opowiesci o mece
moga wzbudza¢ w podswiadomosci wiernych uczucie nienawisci do
Zydoéw takze wspotczesnych. Wzywano do tego, by nie pomniejszaé
wartosci judaizmu postbiblijnego. W poréwnaniu do tez zawartych
w ksigzce Isaaca, gdzie wprost oskarza sie Ewangelie i zestawia je
z propaganda nazistowska, tekst z Seelisberga wydaje sie lagodny
i ostrozny. Jednak to ztudzenie. Po raz pierwszy przeszczepiono kato-
likom poczucie winy nie za to, co niektorzy z nich mogli zrobi¢, ale ze
wzgledu na rzekomy potencjal nienawisci zawarty w samym jadrze
nauki chrzescijanskie;j.

Trzeba zwroci¢ uwage, jak bardzo perfidne jest to odwrocenie rze-
czywistosci. Przeciez podczas II wojny swiatowej to chrzescijanie
pomagali Zydom na terenach okupowanych i to ostatecznie ztozone
glownie z chrzescijan armie pokonaly Hitlera. Kto inny, jak nie Pius
XII w czasie II wojny swiatowej staral sie ich ratowac? Co innego ro-
bily klasztory katolickie? Co robity siostry zakonne w Polsce? Ukry-
wano Zydéw przed terrorem i przemoca Niemcow. W narracji holo-
kaustianskiej catkowicie to znika, cho¢ prawda jest taka, ze to wlasnie
chrzescijanstwo pozwolito przezy¢ wielu Zydom. Zbrodnie napedza-
o panstwo Hitlera, a nie Kosciot.

Sa tacy historycy w USA czy Anglii, czesto zydowskiego pochodzenia,
ktorzy twierdzg, ze III Rzesza byla ukoronowaniem panstwa chrze-
scijanskiego. Trudno jednak bronic¢ takiej tezy bedac przy zdrowych
zmystach. Hitler nigdy nie powolywal sie na chrzescijanstwo. Wie-
cej, wiemy przeciez, ze dla Hitlera chrzescijanstwo bylo inng forma
semityzmu. Wielokrotnie mowil, ze kiedy tylko skonczy sie wojna,
bedzie musiat rozprawic sie z Kosciotem katolickim. Hitler wyraznie



definiowat swojego przeciwnika. Dlatego opowiesc, ktora uzasadnia
teologie Szoah, jest moim zdaniem nieprawdziwa. Teologicznie jest
nawet bluzniercza, bo oznacza, ze Hitler stat sie jak gdyby sposobem
objawienia sie Pana Boga na ziemi; jakby by! potrzebny, bysmy przej-
rzeli na oczy.

Ks. Waldemar Chrostowski: W 1989 roku widzialem w amerykan-
skich instytucjach zydowskich schemat, ktory mial pokazywac odpo-
wiedzialnos$¢ chrzescijan za Holokaust. Przekladajgc go na jezyk bio-
logii, mozna powiedzie¢ tak: na samym poczatku jest zaba, a pozniej
mamy ilustracje jej stopniowych transformacji, zas na koncu z zaby
powstaje... Marylin Monroe. W ten sposob mozna dowies¢ wszyst-
kiego, za pomocg zas sztucznej inteligencji da sie to uczynic w kilka
sekund.

W przypadku Kosciota i Holokaustu tak to si¢ wlasnie odbywa: wyry-
wa sie z kontekstu elementy nauczania Kosciola, tworzac na tej pod-
stawie falszywa opowies¢. Ale trzeba pamietaé, ze nie zawsze Zydzi
byli ofiarami. Bywalo tez odwrotnie: w 115 roku z inicjatywy Zydow
doszto do catkowitego wyniszczenia chrzescijanstwa na Cyprze. Z ich
udzialem mialo tam miejsce powstanie, ktorego ostrze bylo zdecy-
dowanie antychrzescijanskie. Pamie¢ o tym przetrwala bardzo diu-
go, bo az do XX wieku Zydzi mieli zakaz osiedlania si¢ na tej wyspie.
Te elementy, ktore wynajduje sie zeby oskarzac Kosciol, nie braty sie
znikad. Byly efektem sytuacji konfrontacyjnych, w ktorych strone za-
grozong i wyniszczang stanowili chrzescijanie. Podam inny przyklad.
W 614 roku doszto do najazdu Perséw na Ziemie Swietg. Persowie zy-
skali sojusznikéw wtasnie w Zydach, ktérzy krwawo rozprawiali sie
z chrzescijanami. Takie wydarzenia, a jest ich niemato, s3 jednak wy-
mazywane z podrecznikow historii.

Pawel Lisicki: Historia z 614 roku jest bardzo znamienna. Owczesny
kronikarz Sokrates Scholastyk pisal, ze Persowie po zdobyciu Jero-
zolimy uwiezili 90 tysiecy chrzescijan. Miejscowi Zydzi ich wykupili,
a nastepnie dokonali masowej rzezi. Tej informacji jednak praktycz-
nie nie sposob znalez¢ w zadnej wspolczesnej historii Bizancjum.



Rzecz pojawia sie chyba tylko u bardzo znanego brytyjskiego bizan-
tynisty, Cyrila Mango.

Z kolei w bardzo glosnej ksigzce Simona Sebaga Montefiore, ,Jero-
zolima. Biografia” wzmianka o tym jest bardzo skrzetnie ukryta. To
bardzo istotne, poniewaz cala teologia Shoah oparta byla na przeko-
naniu, ze dzieje $wiata polegaly na przesladowaniu niewinnych Zy-
dow przez chrzescijan. Problem w tym, ze ta narracja jest od poczatku
falszywa. Przeciez do poczatku IV wieku w Imperium Romanum to
wlasnie synagoga miata status religii uprawnionej, religio licita. Mamy
dziesigtki przykladow na to, jak chrzescijanie byli przesladowani
przez Zydéw. W dialogu $w. Justyna Meczennika z Zydem Tryfonem
pada pytanie swietego: dlaczego ciagle nas oczerniacie, dlaczego cig-
gle rozpowszechniacie wsrod pogan falszywe informacje na nasz te-
mat? Zydzi twierdzili, ze zebrania chrzescijan to s3 zgromadzenia
kanibalistyczne albo orgiastyczne. To stawalo sie pozniej podstawg
do przesladowania chrzescijan przez pogan.

Ksigdz Profesor wspomniat tez wczesniej o traktowaniu Zydéw jako
ludzi wyjatkowych. To nie wzieto sie znikad. Takie przekonanie moz-
na znalez¢ juz w Nowym Testamencie. Na przyklad kiedy sw. Piotr
idzie do setnika Korneliusza, to padajg tam w pewnym momencie
stowa, ze nam, Zydom, nie wolno mieé¢ zadnych kontaktéw z pogana-
mi. Z kolei sw. Pawel w liscie do Rzymian pisze, ze to ci, ktorzy wie-
rzg w Chrystusa, sg prawdziwymi dziecmi Abrahama. Jak wyjasnia,
Zydéw zgubilo to, ze skupili sie na uczynkach prawa, takich jak ob-
rzezanie i przeswiadczenie, Ze inni sg od nich gorsi... To pokazuje, ze
juz wtedy, w tym pierwszym okresie, bardzo silne byto wérod Zydow
poczucie innosci i wyjatkowosci. Swiety Pawet bardzo mocno to piet-
nowatl, wskazujac, ze jest to forma zawlaszczenia laski danej od Boga.

Pawet Chmielewski: Dlaczego dyskusja o Zydach jest tak intensywna
akurat w Polsce? W innych krajach swiata dyskurs dotyczqcy katolickie-
go odniesienia do judaizmu jest zdecydowanie spokojniejszy. Co takiego
sprawia, Ze w naszym kraju jest inaczej?



Pawet Lisicki: Moim zdaniem Polacy nie zostali jeszcze catkowicie
przemieleni przez machine politycznej poprawnosci. Ciggle zyjg lu-
dzie, ktorzy pamietajg, jak naprawde wygladata II wojna swiatowa.
Utrzymuje sie pamiec o polskich cierpieniach. Nie dajemy sobie wmo-
wic tej wersji historii, ktora zostata przyjeta na Zachodzie. Na przy-
klad list, ktory w marcu napisat polski Episkopat, nie odbiega wcale
tresciowo od tego, co produkujg episkopaty zachodnie. Rdznica pole-
ganatym, ze w Polsce spotyka sie to z bardzo duzym oporem. Probuje
sie wtloczy¢ nam do glow zafalszowany obraz dziejow; dziata tu wielu
historykow. To sie jednak jeszcze nie udalo. Dlatego tak bardzo obu-
rza nas, kiedy ktos probuje imputowac¢ nam wine za Holokaust albo
spychac polskie cierpienia na margines.

Pawet Chmielewski: A zatem to polski opor wobec narzucanej narracji
kreuje wrazenie intensywnosci dyskusji w naszym kraju ?

Ks. Waldemar Chrostowski: Perspektywa historyczna jest istotna,
lecz trzeba do niej dodac perspektywe religijng. Problem dotyczy
wypracowania rzetelnej katolickiej teologii judaizmu, czyli katolic-
kiego spojrzenia na to, czym naprawde jest religia zydowska oraz
odpowiedzi na pytanie: dlaczego jestem chrzescijaninem? W Polsce
zyja miliony ludzi, dla ktérych wiara w Jezusa Chrystusa i to, co z niej
wynika, sg bardzo wazne. Z tego wzgledu interesuja sie odpowiedzig
na pytanie: dlaczego wyznaje chrzescijanstwo, a nie na przyktad ju-
daizm, skoro jest rzekomo tak atrakcyjny? W innych krajach Euro-
py — zachodniej i sSrodkowej — kwestie religijne nie sg dla przecietnych
ludzi tak bardzo pociagajace. Ksiazki, ktore dotycza problematyki
teologicznej, s3 wydawane w jezykach wloskim, francuskim czy an-
gielskim w nakladzie tysigca czy dwoch tysiecy egzemplarzy, chociaz
potencjalnych czytelnikow powinny by¢ miliony. W Polsce wyglada
to inaczej.

Pawet Chmielewski: A jakq rolg odegrat tu Jan Pawet 11?7

Ks. Waldemar Chrostowski: Czesto powtarza sie, ze zaden papiez
przed nim nie zrobil tak wiele dla relacji z Zydami. To prawda: Karol



Wojtyla poswiecil tym relacjom wiele czasu, spotkan i wypowiedzi.
Niekiedy jednak dawat impulsy, ktore ulegly zafalszowaniu. Przykla-
dem jest stynna wypowiedz 13 kwietnia 1986 roku w rzymskiej syna-
godze, ktora rozpoczynaja slowa: ,Jestescie naszymi umitowanymi
bracmi”. To jednostronna deklaracja, podczas gdy mitos¢ ma to do sie-
bie, ze powinna by¢ odwzajemniona. Ale tego odwzajemnienia nigdy
nie ustyszelismy. I dalej: ,i w pewien sposob — mozna by powiedziec¢
- naszymi starszymi brac¢mi”.

Te sprawe wyjasnit mi ksigdz redaktor Adam Boniecki. Przemoéwienie,
w ktorym padajg te stowa, Jan Pawel II napisal wlasnorecznie po pol-
sku, a w nim bylo wyrazenie: ,i jestescie naszymi starszymi brac¢mi”.
Wyglada na to, ze dla papieza, tak jak dla przecietnego Polaka, istnie-
je jedynie absolutna cigglosc judaizmu, poczynajac od Mojzesza az do

naszych czasow, a zatem, ze to dokladnie ta sama religia. W tej spra-
wie zainterweniowal najprawdopodobniej kardynatl Jozef Ratzinger,
odpowiedzialny za teologiczna poprawnosc papieskich tekstow. Nie

chcial wykreslic stow Jana Pawla 11, dlatego je zrelatywizowal: ,Jeste-
Scie naszymi umitowanymi brac¢mi i w pewien sposob - mozna by po-
wiedzie¢ — naszymi starszymi bra¢mi”. Ale do Polski dotarla wersja

pierwotna, zawarta w polskojezycznej wersji ,L'Osservatore Romano”
i tak zaczeto to niepoprawione zdanie z uporem powtarzac.

Zabrakto refleksji, co znaczy, ze Zydzi s3 naszymi starszymi bra¢mi,
bo przeciez nie jest to prawdziwe w sensie absolutnym. Sam papiez
nigdy tez pozniej nie rozwinat tej mysli. Kilkukrotnie wypowiadat
slowa, ktore domagaly sie doprecyzowania, a poniewaz szacunek
dla papieza by} ogromny, zatem rozne watki przejmowano ,zywcem”.
Podczas gdy wypowiedzi papieskie powinny by¢ punktem wyjscia
poglebionej refleksji teologicznej, to stawatly sie one punktem dojscia.
Dlatego tatwo bylo nimi manipulowac i podporzadkowywac je doraz-
nym ideologiom.

Przez ponad 30 lat zabieralem glos w tych sprawach, ale natrafia-
lo to na mur sprzeciwu w prozydowskich srodowiskach w Koscie-

le w Polsce. Moim zdaniem czyms, co naswietla meandry relacji



katolicko-zydowskich w Polsce, jest istnienie zjawisk, ktore mozna
okresli¢ jako stronnictwa prozydowskie. Byly i s3 one obecne row-
niez w zyciu politycznym, spotecznym, kulturalnym, artystycznym,
i tak dalej. Koscio! nie jest tu wyjatkiem. Niekiedy takie stronnictwo
jest dobrze widoczne, a za innym razem sytuuje sie na drugim planie

i mniej czy bardziej nieudolnie maskuje.
Pawet Chmielewski: Skqd wziglo sig¢ to stronnictwo?

Ks. Waldemar Chrostowski: Od poczatku zaangazowania w te pro-
blematyke, czyli od drugiej potowy lat 80., widziatem, ze takie srodo-
wiska istniejg, zwlaszcza w Krakowie i Warszawie, i s3 w tych kwe-
stiach nieprzejednane. Na poczatku naszej rozmowy powiedziatem,
ze w Kosciele potrzebny jest dialog o dialogu, ktory jednak nigdy sie
nie rozwinal, bo zawsze byl dlawiony w zarodku. Ten stan rzeczy wy-
woluje irytacje wielu wiernych, ktorym probuje sie narzucac okreslo-
ne poglady. Sg oni otwarci na refleksje teologiczna, ale utrudnia sie
solidne wytlumaczenie im trudnych kwestii i chce sie ich zideologi-
zowad. Po kilku dekadach zmagan ze stereotypem Zydow jako ,star-
szych braci”, otrzymalismy nowe zadanie zmagania sie z formula:
s1zrael pozostaje nadal narodem wybranym”.

Pawet Chmielewski: Pan redaktor Pawet Lisicki patrzy na rolg Jana
Pawta II chyba troche inaczej ?

Pawet Lisicki: Oceniam jg bardziej krytycznie. Moim zdaniem wypo-
wiedzi Jana Pawla II staly sie podstawg tworzenia katolickiego syjoni-
zmu, o ktorym tu rozmawiamy. Szkoda, bo niektore z tych wypowie-
dzi byly bardzo sensowne, tyle, ze Jan Pawel Il nigdy ich nie rozwinal.
Na przyklad w ksigzce ,Przekroczyc prog nadziei” Jan Pawel II po-
wiedzial, ze synagoga byla pierwszym aktem buntu przeciwko obja-
wieniu Boga w Chrystusie. To jest w pelni stuszne i prawdziwe. Pro-
blem polega na tym, ze w wielu innych wypowiedziach nie ma juz tej

zdrowej, klasycznej perspektywy.



Obecnie podstawg katolickiego myslenia syjonistycznego jest prze-
konanie, ze wspdtczesni Zydzi s nadal ludem przymierza; to znaczy,
ze przymierze zawarte z Zydami przez Boga w Starym Testamencie
wcigz obowigzuje. W efekcie to Izrael staje sie podmiotem zbawczym.
Niestety, w wielu wystapieniach Jana Pawla II mozna znalez¢ grunt
do takich pogladow. Przedstawilem to szczegolowo w ksigzce ,Mit

starszych braci w wierze” i tam odsylam Czytelnika naszej rozmowy.

Zwradce uwage tylko na kilka rzeczy. Na przyktad w tresci modlitwy,
ktdra Jan Pawet Il umiescit w Scianie Ptaczu w Jerozolimie, méwi sie
o wspdtczesnych Zydach wlasnie jako o ludzie przymierza. Z kolei
w przemowieniu z Moguncji papiez mowil, Ze przymierze nie zosta-
o nigdy odwotane. Ludy Starego i Nowego Testamentu przedstawia
w ten sposob, jakby jedni i drudzy byli czescia jednego Ludu Bozego.
Takich dwuznacznosci jest u Jana Pawla II duzo. Koncepcji przymie-
rza, ktore nigdy nie zostalo odwolane, nie ma w ,Nostra aetate”. To
dodatek, ktory pojawil sie pdzniej, trafiajac wreszcie do Katechizmu
Kosciota Katolickiego. Problemem jest tez zrownywanie przez Jana
Pawla II antysemityzmu z antyjudaizmem, cho¢ tak naprawde to
dwie zupelnie rézne rzeczy. Antysemityzm to uprzedzenie rasowe,
podczas gdy antyjudaizm to krytyka judaizmu. Kosciol nie stawiat
tego nigdy na jednej plaszczyznie.

Wszystko to jest bardzo dziwne, bo wyglada tak, jakby Jan Pawel I1
nie wiedzial, ze dzisiejsi Zydzi s3 potomkami judaizmu rabiniczne-
go, a nie biblijnego. Ma sie wrazenie, jakby papiez zignorowatl calg te
historie judaizmu i widziat we wspétczesnych Zydach absolutnie bez-
posrednich kontynuatorow Starego Testamentu.

Ks. Waldemar Chrostowski: Nie wiem, czy nie brzmi to jak swoiste
usprawiedliwienie, ale trzeba zauwazy¢, ze wiele z tych wypowiedzi
Jana Pawta II pochodzi z bezposrednich spotkan z Zydami. Wéwczas
dominuje kurtuazja, przynajmniej po stronie katolickiej, gdyz po
stronie zydowskiej w takim stopniu jej nie bylo. Papiez naprawde sta-
ral sie by¢ kurtuazyjny.



Zabraklo natomiast i nie ma do dzisiaj rozwiniecia mysli Jana Paw-
la II, na przyklad w postaci dokumentu, zawartych w ksigzce ,Prze-
kroczy¢ prog nadziei”. Zostaly w niej zapisane bardzo wazne slowa.
Zastanawiajac sie nad przyczynami odmowy uznania Jezusa jako
Mesjasza, papiez powiedzial: ,Ten wielki protest nazywa sie naprzod
Synagoga, a potem Islamem. I jedni, i drudzy nie moga przyjac Boga,
ktory jest tak bardzo ludzki. Protestujg: «To nie przystoi Bogu». «Po-
winien pozosta¢ absolutnie transcendentny, powinien pozostac czy-
stym Majestatem - owszem, Majestatem pelnym mitosierdzia, ale nie
az tak, zeby sam placit za winy swojego stworzenia, za jego grzech»".
Swoja droga, to zarazem bardzo wymowna diagnoza stanu duchowe-
go wyznawcow judaizmu i islamu: jedni i drudzy bronia Boga wbrew
samemu Bogu...

Rozwiniecie tych i innych slow papieza pozwoliloby na zglebianie
teologicznych intuicji, ktore wyrazat Jan Pawel II. Wielokrotnie pro-
bowalem uszczegotowi¢ mysl papieza, ale natychmiast podnosili sie
zwolennicy perspektywy prozydowskiej. Szczytem byt rok 2010, gdy
na tamach ,Gazety Wyborczej” obrocit sie przeciw mnie arcybiskup
Jozef Zycinski. Tytut jego tekstu brzmiat: ,Daleko od Jana Pawta II".
Silny sprzeciw, skutkujacy starannie obmyslang i podstepna, ale
w pore udaremniong intryga, dal tez o sobie zna¢ w 2014 roku w kon-
tekscie przyznania mi Nagrody Ratzingera.

Pawet Chmielewski: Na temat judaizm wypowiadat si¢ tez wielokrotnie
wspomniany tu wlasnie Jozef Ratzinger.

Ks. Waldemar Chrostowski: Kardynat Ratzinger, takze jako Bene-
dykt XVI, ma ogromny wktad w budowanie katolickiego spojrzenia na
judaizm. W jego nauczaniu jest mnostwo zdrowych i wartosciowych
wypowiedzi, ktore nie przebijaja sie do szerszej dyskusji. W ksigzce
wydanej w 2023 roku zebralem wszystkie teksty wygloszone podczas
jego pontyfikatu, ktore dotyczyly tej problematyki; zreszta to samo
dwukrotnie zrobitem wczesniej zbierajac nauczanie Jana Pawtla II. Te
ksigzki rozeszly sie w kilkunastu tysigcach egzemplarzy, ale ich tresc



nie zostala nalezycie przeniesiona na poziom refleksji teologicznej
i katechezy.

W wypowiedziach Benedykta XVI sg wyraznie krytyczne odniesienia
do falszywej koncepcji dwoch drog zbawienia, a takze do innych fun-
damentalnych problemoéw. Kardynat Ratzinger/Benedykt XVI nie po-
petnil nigdy btedu polegajacego na przeprowadzeniu znaku rownosci
miedzy judaizmem biblijnym a judaizmem rabinicznym. Przeciwnie,
majgc na wzgledzie nature wspodtczesnego judaizmu, powtarzal, ze
refleksja katolicka powinna is¢ w dwoch kierunkach, przy czym na-
lezy dowartosciowac¢ zwlaszcza nasze nieuniknione i nierozdzielne
zwiazki z religiag wyrazong na kartach Starego Testamentu.

Dopiero w tym Swietle mozna poprawnie pokazac¢, na czym polega
nasza relacja do tych, ktorzy w krytycznym momencie dziejow zba-
wienia powiedzieli Jezusowi Chrystusowi swoje ,nie”. Idac po linii sw.
Pawla trzeba powtarzac, ze w sytuacji gdy jedni mowia ,tak”, a drudzy
,nie”, trzeba dokonac¢ wyboru. Nie mozemy przyjac¢ postawy relatywi-
zmu i uznac, ze w gruncie rzeczy wszystko jedno, jaka da si¢ Chry-
stusowi odpowiedz. Trzeba opowiedziec sie po stronie prawdy, bo gdy
jedni mowig ,tak”, a drudzy ,nie”, to ktos musi miec racje. Nie chodzi
jednak tylko o zajmowanie stanowiska — po czyjej stronie jest prawda.

Pawet Lisicki: W 2018 roku Benedykt XVI, bedac juz tak zwanym pa-
piezem-seniorem, opublikowal na famach pisma ,Communio” swoje
rozwazania na temat judaizmu. To byl bardzo madry tekst. Benedykt
pokazaltam, na czym polega problem z twierdzeniem, Ze przymierze
z Zydami nie zostato nigdy odwolane. Z logicznego punktu widzenia
jest przeciez tak, ze jezeli cos nie zostalo odwotane, to nadal obowig-
zuje. To prowadzi nas z kolei do teorii o dwoch drogach zbawienia
i podwaza jedynosc¢ zbawczg Chrystusa. Benedykt zakwestionowat
to twierdzenie. Co wiecej pokazal, ze w calej tradycji chrzescijanskiej
rozumiano zniszczenie Jerozolimy i Swiatyni Jerozolimskiej jako
kare Bozg za to, ze Izrael odrzucit Mesjasza. Tak to rozumieli Ojcowie
i Doktorzy Kosciota. Oczywiscie, jak to w przypadku Benedykta XVI,
jego tekst to swoista analiza, pozbawiona zajmowania wyrazistego



stanowiska wlasnego; jednak ta publikacja wystarczyla, by w srodo-
wiskach dialogicznych wywolac furie. Ukazywaly sie teksty, ktore za-
rzucaly Benedyktowi XVI antysemityzm i rzekome negowanie wspa-
nialych osiggniec dialogu ostatnich lat.

W efekcie na lamach ,Herder Korrespondenz” Benedykt w tym sa-
mym 2018 roku opublikowal krotki tekst, ktory zawiera tezy sprzecz-
ne z tym, co zawarto w poprzednich rozwazaniach. Po pierwsze

twierdzi tam, ze misja wobec Zydéw nigdy nie byta przewidziana, co

jest twierdzeniem historycznie nieprawdziwym i absurdalnym. Po

drugie pada tam sugestia, ze III Rzesza byla jakby kolejnym etapem

politycznej potegi chrzescijanstwa, co jest zblizone do klasycznej tezy
tak zwanej ideologii holokaustianskiej. Powstaje pytanie, jak to moz-
liwe. Czy Benedykt XVI naprawde to napisal? A moze zostalo mu to

narzucone? To wszystko pokazuje jednak, jak trudno jest rozmawiac

o kwestiach teologicznych bez uwzglednienia czynnika politycznego.
Moja hipoteza jest taka, ze ktos napisal to w jego imieniu, po to, by
skonczyly sie na niego ataki.

Ks. Waldemar Chrostowski: Bardzo waznym dokumentem, kto-
ry dotyczy tych kwestii, jest deklaracja ,Dominus lesus” z 2000
roku, przygotowana przez kardynala Ratzingera. Spotkata sie ona
z glosna kontestacjg, rowniez w Polsce. Deklaracja mowi o jedyno-
sci i powszechnosci zbawczego dziela Jezusa Chrystusa. Jej krytycy
przewrotnie twierdzili, ze skoro podpisat sie pod nig ,tylko” kardy-
nal Ratzinger, a nie papiez, nie jest to wiec dokument wysokiej rangi.
Ratzinger byl potem ostro krytykowany, zreszta gorzkich stow nie
szczedzono mu i wczesniej.

Pawetl Lisicki: Znaleziono zresztg ten slaby punkt, czyli rzekome
zaangazowanie w Hitlerjugend w czasach nazistowskich. Ratzinger
zostal jednak wcielony do Hitlerjugend wbrew wlasnej woli i jak sam
mowil, staral sie nie uczestniczy¢ w spotkaniach. Stluzyt wprawdzie
w oddziatach obrony przeciwlotniczej, ale rowniez z odgornego przy-
dzialu. Te historie wykorzystano do jeszcze mocniejszego ataku na
niego.



Pawet Chmielewski: Ostatnia kwestia. Czy Zydéw wolno nawracaé?
A moze wolno jedynie modlic si¢ o ich nawrdcenie ?

Ks. Waldemar Chrostowski: Nawracanie instytucjonalne jest z gory
skazane na niepowodzenie. W panstwie Izrael nie mozna prowadzic¢
zadnej takiej dzialalnosci, poniewaz jest calkowicie zakazana. Ten,
kto by sie jej podjal, zostalby w najlepszym razie wydalony z tego pan-
stwa, a w najgorszym trafilby do wiezienia, zas pobyt tam pozosta-
wia trwale slady. W innych krajach nawracanie instytucjonalne jest
teoretycznie mozliwe, ale w praktyce niewykonalne. Spotecznosci
zydowskie s3 niezwykle hermetyczne i majg absolutny zakaz jakich-
kolwiek religijnych kontaktow z chrzescijanami. Zydzi nie majg wiec
szansy poznac Jezusa takim, jakim wyznaja Go chrzescijanie, gdyz to,
co o Nim wiedzg, pochodzi z naznaczonej licznymi uprzedzeniami
tradycji rabinicznej. Postrzegaja Go w ramach stereotypu, ktorym od
wiekow sg karmieni przez paszkwil ,Toledot Jeszu”. Wspomnielismy,
ze w XIX wieku pojawila sie proba podjeciu instytucjonalnej formy
nawracania Zydéw, bo wowczas sytuacja byta zupeknie inna: Zydzi
zyli w rozproszeniu i nie istnialy ich zworniki takie jak Izrael czy Sta-
ny Zjednoczone. Faktycznie jednak i tamte przedsiewziecia ewange-
lizacyjne byly sporadyczne.

To, co mozna i trzeba robic, to niestrudzone dawanie swiadectwa na-
szej wiary. Musimy tak czyni¢ wobec wszystkich ludzi. Wobec Zydéw
sytuacja nie jest obiecujaca. Rozmijamy sie tez z nimi w fundamen-
talnej kwestii, mianowicie w eschatologii. Dla chrzescijanina wazna
jest troska o zbawienie i zycie wieczne. Zadajemy sobie pytanie, co
bedzie po $mierci i nasza eschatologia jest bardzo rozbudowana, za-
rowno gdy idzie o teologie, jak tez wierzenia i liturgie. Pojecia nieba
czy aniolow sg obarczone folklorem, ale tak czy inaczej, zajmujg duzo
miejsca w naszej poboznosci. W religii zydowskiej jest inaczej. Tam
dominuje eschatologia doczesna.

Zydzi uwazajg, ze trzeba zaja¢ sie tym $wiatem, stara¢ sie o wysoki
materialnie poziom zycia, o solidarnosc¢ibraterstwo miedzysobg oraz
zadbac, zeby nie zaniknetla ich tozsamosc. To, co bedzie po smierci, to



juz sprawa Boga. W judaizmie nie ma eschatologii analogicznej do tej,
ktora wystepuje w chrzescijanstwie. Dlatego kiedy katolicy spotykaja
sie z Zydami i chca méwié im o Jezusie i nadziei na zycie wieczne, s3
nierozumiani. Chcemy bowiem przedstawic¢ Jezusa nie tylko z per-
spektywy historycznej, lecz pokazac, ze jest Zbawicielem wszystkich
ludziibrama, przez ktorg wszyscy przechodzimy do zycia wiecznego.
Zydow to nie interesuje. Chcg utozyé sie w tym $wiecie i budowac kré-
lestwo doczesnosci, a nie wiecznosc.

Pawel Lisicki: Pod tym wzgledem nic nie zmienilo sie od czaséw No-
wego Testamentu. Sw. Pawel pisat, ze dla Zydow krzyz jest zgorsze-
niem. Zydzi nie chcg zaakceptowaé Boga, ktéry sie unizyt. Oczekuja
od Boga, ze zwyciezy i da Izraelowi panowanie nad swiatem. Z tej
perspektywy miedzy I a XXI wiekiem nie ma zasadniczej réznicy:
polityczne i doczesne pojmowanie zbawienia jest charakterystyczng
cechg religii zydowskiej na przestrzeni dziejow. Fakt, ze Zydzi zyli
w rozproszeniu i nie byli w stanie zrealizowac swojego projektu, nie
oznacza, ze nie byl zywy. Przeciwnie, chocby Mojzesz Majmonides
pisal, ze pierwszym zadaniem krola Mesjasza bedzie odbudowa pote-
gi Izraela. Rzadko zreszta dostrzega sie, jak silny potencjat wrogosci
wobec Chrystusa zawarty jest nie tylko w folklorystycznym ,Tole-
dot Jeszu”, ale rowniez w pismach Majmonidesa, gdzie Chrystus jest
przedstawiany jako falszywy Mesjasz.

Gdy idzie o nawracanie Zydéw, trzeba rozrézni¢ dwie plaszczyzny -
teoretyczng i praktyczng. Na tej pierwszej sprawa jest jasna. Kosciot
jest zobowigzany do tego, by zawsze powtarzac, ze nie ma innej drogi
do zbawienia, niz przyjecie wiary w Chrystusa. Jezeli to zarzucimy,
przestaniemy by¢ chrzescijanami. Gloszenie zbawienia w Chrystu-
sie wszystkim ludziom nalezy, mozna powiedziec, do chrzescijan-
skiego DNA: jest zawarte w Ewangeliach, w Dziejach Apostolskich,
w listach... Kazdy, kto twierdzi, ze jest jakas inna droga zbawienia,
z automatu przestaje byc chrzescijaninem. Kosciél musi o tym przy-
pominac. Stad wlasnie byla wielkopigtkowa modlitwa o nawrdcenie
Zydow.



Drugi watek jest praktyczny, o czym mowit Ksigdz Profesor. Jest ska-
dinad zabawne, ze Zydzi przez wieku zarzucali panistwom chrzesci-
janskim zakaz nawracania sie chrzescijan na judaizm - a dzis Izrael
robi dokladnie to samo, tylko w drugg strone. To tylko pokazuje, jak
silnie Izrael jest dzi$ panstwem wyznaniowym, choé¢ Zydzi nie chca
tego w ogole przyznac, twierdzac, ze ich kraj to wspaniala liberalna
demokracja. Tak naprawde to nie jest wcale liberalna demokracja, ale
panstwo teokratyczne.

Pawet Chmielewski: Jak sobie z tym zatem poradzic?

Pawel Lisicki: Nie widac¢ dobrego rozwigzania. W przeszlosci nawra-
canie Zydéw byto mozliwe, bo misjonarzy chronita czgsto sita poli-
tyczna. Na przyktad w XIX wieku to panstwo francuskie gwarantowa-
to, ze zakonnicy w Ziemi Swietej, ktérzy otwieraja tam zgromadzenia
i probuja nawracaé¢ Zydéw, nie zostang po prostu zabici. W przypad-
ku prawostawnych takg role spelniala Rosja, tak diugo, jak dlugo ist-
nial carat. W dzisiejszych czasach cos podobnego moglyby robic Sta-
ny Zjednoczone. Problem w tym, ze dzialajg dokladnie przeciwnie, to
znaczy nie bronig praw chrzescijan w Ziemi Swietej, tylko wspieraja
nurty chrzescijanstwa syjonistycznego.

Bardzo ciekawym przyktadem s3 chrzescijaniscy Zydzi mesjanistycz-
ni. To ludzie bardzo ostro zwalczani przez zydowskich ortodoksow.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Izraela przeznacza na dzialania
przeciwko nim niemalg liczbe szekli. Zydzi mesjanscy jednak nie
ustepuja i zdobywajg wyznawcow. W przypadku Kosciota katolickie-
go analogiczna dzialalnosc jest o tyle trudna, ze chodzi zawsze o kon-
kretng instytucje. Zydzi mesjanscy, ktérzy s3 zwigzani z protestan-
tyzmem, nie majg takiego zaplecza - i dzieki temu nie ma podmiotu,
ktory mozna obarczy¢ odpowiedzialnoscig za ich dzialalnos¢. By¢
moze jedynym sposobem na to, by nawracaé Zydow, jest dziatanie na
podobnej zasadzie: tworzenie wspolnot, ktore nie wystepuja w imie-
niu Kosciola katolickiego, ale prowadzg prace misyjna niejako na wia-
sna reke.



Na Kosciot zostal nalozony obowigzek nawracania wszystkich naro-
dow. Wsrod nich jest rowniez narod Izraela — ani lepszy, ani gorszy
od innych narodéw. Tak samo jak wszyscy inni, Zydzi sa powotani, by
przyjac swiadectwo i prawde o Chrystusie.

Ks. Waldemar Chrostowski: Zaniechanie tego obowigzku wobec Zy-
dow oznaczaloby, ze nie chcemy dawac im tego, co mamy najcenniej-
sze. Dlaczego mielibysmy tak postgpic?

* % Xk

Ks. Waldemar Chrostowski: profesor teologii, biblista, wspotzatozyciel i dtu-
goletni przewodniczqcy Stowarzyszenia Biblistow Polskich. Przez lata zaanga-
Zowany w kontakty Kosciola katolickiego w Polsce z judaizmem, do 1998 roku
wspdtprzewodniczqcy Polskiej Rady Chrzescijan i Zydéw. Autor licznych publi-
kacji naukowych i popularnonaukowych, w tym przektadu Tory na jezyk polski.
Laureat wielu nagrod, migdzy innymi Nagrody im. Ks. Piotra Skargi (2018).

Pawet Lisicki: dziennikarz, publicysta, autor ksigzek, w tym poswigconych te-
matyce Zydowskiej prac , Krew na naszych rekach?”, ,Mit starszych braci w wie-
rze” czy ,Mesjasz i Trzecia Swigtynia”. Redaktor naczelny tygodnika ,Do Rze-
czy’, staly gosc programu ,Ja, Katolik. Ekstra” Krystiana Kratiuka w PCh24 TV.
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KRYSTIAN KRATIUK

KAIN. PIERWSZY ,STARSZY BRAT W WIERZE”
W DZIEJACH SWIATA

Kiedy w swoim stynnym liscie polscy biskupi zaprosili katolikow do od-
wiedzania synagog, zapomnieli ustali¢ to z gospodarzami tych miejsc.
A ci byli informacja o tym masowym zaproszeniu wyraznie skonfundo-
wani. Czes¢ swieckich wiernych zaczela sobie z tego dworowa¢, ale mato
kto zwrocit uwage, ze ta wpadka, w pewien symboliczny sposob odda-
je znacznie szerszy problem, jakim jest nazywanie zydow ,starszymi

bra¢mi w wierze”. Otoz o to tez nikt ich nie pytal.

Nikt nie zapytatl nie tylko o to, czy chcieliby traktowac nas jak braci,
nikt nie zapytal czy czujg sie naszymi bra¢mi, ale przede wszystkim
malo kto zadal sobie trud odpowiedzi na pytanie, kim w tradycji zy-
dowskiej jest ,starszy brat” i dlaczego zydzi majg prawo reagowac na
te metafore... alergicznie.

Jako chrzescijanie o rozmaitych relacjach myslimy po chrzescijan-
sku — nawet wtedy, gdy niektorzy z nas bardzo staraja sie zatrzec
swoja unikatowg, chrzescijanska tozsamosc. A figura starszego brata
w naszej cywilizacji, to przeciez figura doniosta, figura kogos odpo-
wiedzialnego, przecierajacego szlak, kogos kogo nalezy nasladowac,
moze podziwia¢, na pewno traktowac z niemalg rewerencja, niemal
jako nastepce tronu, nastepce lub zastepce ojca. Gdy mowimy do ko-
gos, ze traktujemy go jak starszego brata, deklarujemy wobec niego
ponadprzecietny szacunek, sympatie, przyjazn.

Bo przeciez przyjemnie jest by¢ przez kogos nazwanym starszym
bratem, prawda?

Otoz nieprawda.

KWARTALNIK PCH24.Pl SYJONIZM KATOLICKI? KOSCIOt W CIENIU GWIAZDY DAW



Przynajmniej nie w swiecie zydowskim, nie w tradyc;ji religijnej, kto-
ra oparta jest na Starym Testamencie, pozbawionym swiatlosci swia-
ta uosobionej w Jezusie Chrystusie a objawionej na kartach Nowego
Testamentu.

Kim bowiem jest starszy brat w tradycji zydowskiej? Otoz jest tym
gorszym bratem. Wyrodnym synem. Nierzadko nawet zbrodniarzem.
Jest pierworodnym, ktory sprzeniewierzyt sie swemu powolaniu. To
jasne, ze chrzescijanie postrzegali tak zydow przez wieki i niektorzy,
bardziej tradycyjni katolicy wcigz wlasnie w ten sposob rozumiejg
podzial na Synagoge i Kosciol. Ale nie sadze, by Jan Pawel II, a za nim
rozmaici przyjaciele religii mojzeszowej, probowali metaforg ,star-
szych braci” zrobi¢ zydom przykry zart. Niestety staliSmy sie ofiara-
mi szantazu tej metafory, wygloszonej przez papieza Polaka w pew-
nym uniesieniu wlasciwym poetom.

STARSI BRACIA W STARYM TESTAMENCIE
Warto wiec przypomniec sobie, dlaczego zydzi nie przepadaja za
okreslaniem ich ,starszymi bra¢mi’.

Otoz pierwszym starszym bratem w Biblii, a wiec i pierwszym star-
szym bratem w dziejach swiata, jest przeciez nie kto inny jak... Kain.
Przypomnijmy to sobie — oto pierworodny syn Adama i Ewy sklada
ofiare Bogu, ale Stworcy bardziej odpowiada ofiara zlozona przez
mlodszego z braci, Abla. Kain nie chce przyjac tego wyroku, popada
w zazdrosc, przeradzajgcg sie w nienawisc i przemoc. Zabija mlod-
szego brata nie mogac poja¢, dlaczego Bog wybral wlasnie jego, kla-
migc jeszcze przy tym w rozmowie z samym Stworcg zastaniajac sie
przewrotnymi i sarkastycznymi stowami ,czyz jestem strozem brata
mego?”.

Tak wlasnie zaczyna sie historia ,braterstwa” i opowiesci o starszych
i mlodszych braciach w Pismie Swietym. Od sprzeniewierzenia sie
woli Bozej, nienawisci, krwawej zemsty i klamstwa. A wszystkiego
tego dopuszcza sie przeciez starszy brat.



Biblia, nawet ta zydowska, nie konczy sie jednak na wygnaniu z raju.
Przejdzmy zatem do historii Abrahama? Wszyscy chrzescijanie, na-
wet zapytani w srodku nocy, odpowiedza jak nazywal sie jego syn
- Izaak. Nie wszyscy jednak pamietaja, zZe nie byl on pierworodnym
synem starego Abrahama. Starszym byl bowiem Izmael, zrodzony
z niewolnicy Hagar. I tutaj znéw Pismo Swiete od razu burzy prosty,
naturalny dla nas porzadek dziedziczenia. Abraham ma juz syna,
ktory wedlug zwyktlej rachuby krwi i starszenstwa powinien by¢ dzie-
dzicem. A jednak Bog mowi inaczej: to nie Izmael, lecz Izaak, syn Sary,
syn obietnicy, syn narodzony jakby wbrew naturze i ludzkiej nadziei
bedzie tym, przez ktorego dokona sie przymierze, to jego potomkowie
utworzg dwanascie pokolen Izraela. Sama natura, sama krew, samo
pierworodztwo nie wystarcza, gdy chodzi o tajemnice wybrania. Juz
u poczatku historii patriarchow Biblia mowi wiec cos, co bedzie po-
tem powtarzac wielokrotnie - Boza obietnica nie idzie automatycznie
za starszenstwem. Idzie droga, ktora w swej niezmierzonej, a czasem
i niezrozumialej madrosci wskaze Bog.

Jeszcze dosadniej ten sam motyw powraca w historii synow Izaaka,
a wiec Ezawa i Jakuba. Ezaw byt starszy, pierworodny, silny. Jakub
byl mlodszy, spokojniejszy. A jednak juz przed ich narodzeniem Bog
zapowiada rzecz zdumiewajaca: ,starszy bedzie sluzy¢ mlodszemu”.
Ezaw lekcewazy wiec swoje pierworodztwo i sprzedaje je Jakubowi
za miske soczewicy, a pozniej Jakub, za namowg matki, podszywa sie
pod brata i otrzymuje od slepngcego Izaaka blogostawienstwo prze-
znaczone dla pierworodnego. Ezaw budzi sie za pozno. Placze, blaga
ojca o blogostawienstwo, ale nie moze juz tego cofnagc. W jego sercu
rodzi sie nienawis¢ i zamiar zabicia Jakuba.

To nie koniec. Podobnie rzecz ma sie bowiem pdzniej z Rubenem,
pierworodnym synem Jakuba. To on, wedlug zwyklego porzadku,
powinien otrzymac najwiekszg godnosc po ojcu. A jednak Ruben tra-
ci swoje pierworodztwo przez grzech niewiernosci - przez wystepek
wobec toza wlasnego ojca, gdy wspolzyje z natoznica Jakuba. To, co po-
winno przypas¢ Rubenowi, zostaje wiec rozdzielone miedzy innych.
Prawo pierworddztwa przechodzi na Jozefa i jego synow, natomiast



pierwszenstwo krolewskie przypadnie Judzie. Tak oto kolejny starszy
brat znow nie udzwignat wlasnego pierwszenstwa.

A i tu natchnieni autorzy biblijni nie zakonczyli referowac Bozej pe-
dagogiki dotyczacej starszych braci. Co sie bowiem wydarzyto dalej?

Ot6z jednego z najmlodszych braci, Jozefa, starsi bracia chcieli zabic,
a ostatecznie sprzedali, byl bowiem szczegdlnie umitowanym dziec-
kiem swego ojca, ktory podarowal mu sltynng ozdobng szate. Do tego

dochodzily sny Jozefa, w ktorych snopy braci klanialy sie jego snopo-
wi, a stonce, ksiezyc i jedenascie gwiazd oddawaly mu poklon. Starsi

bracia odczytali to jednoznacznie: mtodszy ma zosta¢ wyniesiony po-
nad nich. I nie mogli tego znies¢. W ich sercach rodzi sie wiec ta sama

ciemna zazdrosc, ktorg znamy z historii Kaina. Starsi, ktorzy wedlug

ludzkiego porzadku powinni miec¢ pierwszenstwo, czuja sie upoko-
rzeni wybraniem mlodszego. Widzg, ze ojciec kocha go szczegolnie

i zamiast przyjac tajemnice tej milosci, postanawiajg usunac brata

sprzed oczu ojca. Najpierw chcg go zabic, potem wrzucaja go do stud-
ni, w koncu sprzedajg kupcom idgcym do Egiptu. Ojcu zas zanoszg

zakrwawiong szate Jozefa, probujac budowac relacje na klamstwie -
doktadnie tak jak Kain.

I to wcale nie koniec - ale nie bedziemy wszystkich kolejnych przy-
padkow wymienia¢ szczegotowo. Wspomnijmy zatem tylko o synach
Jozefa: Manassesie i Efraimie, ktorzy takze powtarzajg ten sam sche-
mat odwroconego starszenstwa, gdy cho¢ Manasses byl pierworodny,
Jakub podczas blogostawienstwa celowo skrzyzowat rece i obfitsze
blogostawienstwo polozyl na glowie mlodszego Efraima. Przypo-
mnijmy tez Eliaba, najstarszego syna Jessego, ktory wydawat sie Sa-
muelowi naturalnym kandydatem na krola, ale Bog znow odrzucit
ludzka logike pierwszenstwa i wygladu, wybierajac najmlodszego
Dawida, bo ,czlowiek patrzy na to, co widoczne dla oczu, Pan nato-
miast patrzy na serce”. Tu tez jednak ta historia sie nie konczy. Oto
w domu Dawida starsi synowie: Amnon - splamiony gwaltem, Absa-
lom - buntem i bratobojcza zemstg, Adoniasz — proba przejecia tronu;
kolejno sprzeniewierzaja sie powolaniu, az krolewskie dziedzictwo



przechodzi na mlodszego Salomona, wybranego na nastepce i wiel-
kiego kréla, budowniczego Swiatyni.

Wszystkie wspomniane watki sg oczywiscie znacznie bardziej skom-
plikowane, a ich precyzyjne opisanie wymagaloby znacznie ob-
szerniejszego tekstu. Ale wszystkie swiadczg o tym samym: Biblia
wielokrotnie pokazuje, ze samo starszenstwo i pierworodztwo nie
gwarantujg wybrania, ze czesto mlodszy zostaje wyniesiony ponad
starszego, a starszy po prostu nie udzwiga swego pierwszenstwa.

STARSZY BEDZIE StUZYC MtODSZEMU

Pamietajmy, ze religijni zydzi - a to z nimi prowadzi¢ dialog chce Ko-
sciot katolicki — s3 ludem bardzo mocno zakorzenionym w Starym Te-
stamencie. Traktuja powaznie sam tekst i wszelkie oparte na nim tra-
dycje, interpretacje, figury, metafory, symbole. Oni doskonale wiedza,
kim sg starsi bracia w jezyku religijnym. I nie chcg byc w ten sposob

postrzegani.

Ale nie tylko zydzi byli w dziejach swiata tymi, ktorzy powaznie trak-
towali Stary Testament. Byli kiedy$ rowniez tacy ludzie w Koscie-
le — zanim poprawnos¢ polityczna wraz z niezwykle nieuchwytnym
tworem nazywanym ,duchem soboru”, zamknety mozliwos¢ powoly-
wania sie na Pismo Swiete w taki sposob. Otdz przeciez motyw star-
szego brata, jako tego gorszego, od poczatku towarzyszyl Kosciotowi
w rozumieniu roli, jaka przyjeli na siebie ci zydzi, ta czes¢ Izraela,

ktora nie uznala objawiajacego sie im Chrystusa za Pana i Zbawiciela.

Juz przeciez swiety Pawel czyta historie Izraela przez dramat pier-
worodztwa i wybrania. W Liscie do Rzymian przywoluje Izaaka
i Izmaela oraz Jakuba i Ezawa, aby pokazac, ze ,nie wszyscy, ktorzy
pochodzg od Izraela, s3 Izraelem” i ze dzieci obietnicy nie pokrywaja
sie z dzie¢mi z ciata. Oto caly fragment:

Prawde mowig w Chrystusie, nie klamig, potwierdza mi to moje
sumienie w Duchu Swigtym, ze w sercu swoim odczuwam wielki
smutek i nieprzerwany bol. Wolatbym bowiem sam byc pod klgtwg



[odtgczony] od Chrystusa dla [zbawienia] braci moich, ktorzy wedtug
ciata sq moimi rodakami. Sq to Izraelici, do ktorych nalezq przybra-
ne synostwo i chwata, przymierza i nadanie Prawa, pelnienie stuzby
Bozej i obietnice. Do nich nalezq praojcowie, z nich rowniez jest Chry-
stus wedtug ciata, ktory jest ponad wszystkim, Bog btogostawiony na
wieki. Amen. Nie znaczy to jednak wcale, Ze stowo Boze zawiodto. Nie
wszyscy bowiem, ktorzy pochodzq od Izraela, sq Izraelem, i nie wszy-
scy, przez to, Ze sq potomstwem Abrahama, stajq si¢ jego dziecmi, lecz
w Izaaku uznane bedzie twoje potomstwo to znaczy: nie synowie co do
ciata sq dziecmi BoZymi, lecz synowie obietnicy sq uznani za potom-
stwo. Albowiem to jest stowo obietnicy: Przyjde o tym samym czasie,
a Sara bedzie miata syna. Ale nie tylko ona — bo takze i Rebeka, ktora
poczeta [bliznigta] z jednego [zblizenia] z ojcem naszym Izaakiem. Bo
gdy one jeszcze si¢ nie urodzily ani nic dobrego czy zlego nie uczynily
— aby niewzruszone pozostato postanowienie BoZe, powzigte na zasa-
dzie wolnego wyboru, zalezne nie od uczynkow, ale od woli powotujg-
cego — powiedziano jej: starszy bedzie stuzyc mtodszemu jak jest napi-
sane: Jakuba umitowatem, a Ezawa miatem w nienawisci (Rz 9, 1-13).

W Liscie do Galatow zas, Apostol wskazuje na matki synow Abraha-
ma, Hagar i Sare, jako na figure dwoch przymierzy! Przypomnijmy
sobie:

Powiedzcie mi wy, ktorzy chcecie Zyc¢ pod Prawem, czy Prawa tego nie
rozumiecie? Przeciez napisane jest, ze Abraham miat dwdch synow,
jednego z niewolnicy, a drugiego z wolnej. Lecz ten z niewolnicy urodzit
sig tylko wedtug ciata, ten zas z wolnej — na skutek obietnicy. Wyda-
rzenia te majqg jeszcze sens alegoryczny: niewiasty te wyobrazajg dwa
przymierza, jedno, zawarte pod gorg Synaj, rodzi ku niewoli, a wy-
obraza je Hagar: Synaj jest to gora w Arabii, a odpowiednikiem jej jest
obecne Jeruzalem. Ono bowiem wraz ze swoimi dziecmi trwa w nie-
woli. Natomiast gorne Jeruzalem cieszy si¢ wolnosciq i ono jest naszq
matkg. Wszak napisane jest: Wesel si¢, nieptodna, ktora nie rodzitas,
wykrzykuj z radosci, ktora nie znatas bolow rodzenia, bo wigcej dzieci
ma samotna niz ta, ktora Zyje z mezem. Wiasnie wy, bracia, jestescie
jak Izaak dziecmi obietnicy. Ale jak wowczas ten, ktory sig urodzit



tylko wedlug ciata, przesladowat tego, ktory si¢ urodzit wedtug ducha,
tak dzieje si¢ i teraz. Co jednak mowi Pismo? Wypedz niewolnice i jej
syna, bo nie bedzie dziedziczyc syn niewolnicy razem z synem wolnej.
Tak to, bracia, nie jestesmy dziecmi niewolnicy, ale wolnej (Ga 4, 21-
30).

W debacie o relacjach katolicko-zydowskich krazy tylko jeden cytat
ze Swietego Pawla, o tym, ze ,dary laski i wezwanie Boze s3 nieodwo-
lalne”. Jak wida¢ powyzej, warto jednak czyta¢ Apostota w catosci,
a nie wylacznie w wyimkach.

ZNAMIE KAINA

Figura starszego brata, w kontekscie juz tu nakreslonym, byla oczy-
wistg rowniez dla Ojcow Kosciola. Ireneusz z Lyonu zauwaza, ze
Kain jest pelen zazdrosci i zlosci, Abel jest sprawiedliwy i przenosi
motyw tamtego sporu braci na spor Chrystusa z faryzeuszami oraz
ostateczne odrzucenie przez nich Zbawiciela - jak Kain z zazdrosci
zabil sprawiedliwego Abla, tak faryzeusze z zazdrosci zabili Sprawie-
dliwego, czyli Chrystusa. Ireneusz twierdzi, ze Kosciol sktada Bogu
,czysta ofiare”, podczas gdy Zydzi nie moga tego czynié¢ w pelni, bo nie
przyjeli wcielonego Stowa.

Swiety Cyprian z Kartaginy rozwija koncepcje dwéch ludéw:
starszego i mlodszego. W zbiorze Swiadectwa znajduje sie zapis
brzmiacy: ,Zapowiedziano dwa ludy, starszy i mlodszy: stary lud
Zydéw i nowy lud, ktéry miat by¢ z nas”. Nastepne punkty méwia, ze
Kosciol ma miec wiecej synow niz Synagoga, ze poganie raczej uwie-
rza w Chrystusa, oraz ze Zydzi utraca chleb, kielich i taske Chrystusa,
a chrzescijanie je otrzymaja.

Sw. Ambrozy z Mediolanu w Traktacie o Kainie i Ablu opisuje dwie prze-
ciwstawne postawy: jedna przypisujgca wszystko sobie, druga odno-
szgca wszystko do Boga. Kain i Abel staja sie figura Synagogi i Koscio-
la. Nastepnie przechodzi do sensu ,dwoch ludow” i odwotuje sie do
slow Ksiegi Rodzaju: ,Dwa narody sa w twym lonie, dwa odrebne ludy



wyjda z twych wnetrznosci; jeden bedzie silniejszy od drugiego, star-
szy bedzie stuga mlodszego”.

Autorzy ci koncentrowali sie na ofiarach Kaina i Abla: jedna byla nie-
przyjeta, druga przyjeta, jedna byla ziemska, druga duchowa. Akcent
przesunal swiety Augustyn, ktorego najbardziej interesowala nie
sama ofiara, lecz kara Kaina: wygnanie, tutaczka i znak ochronny.

To przesuniecie jest bardzo znaczgce, bo Kain nie tylko zabija Abla,
ale tez zostaje osgdzony, lecz nie zostaje zabity. Otrzymuje inng kare
- ma tulac sie po swiecie, ale Bog daje mu znak, aby nikt go nie zgla-
dzil. Dla Augustyna jego przyklad staje sig¢ figura Zydéw po odrzuce-
niu Chrystusa. W jego czasach sg przeciez rozproszeni, pozbawieni
dawnego miejsca na ziemi, ukarani za nierozpoznanie Mesjasza, ale
nie wolno ich zabijaé. Ich trwanie ma sens opatrznosciowy. Zydzi,
przechowujac Pisma Starego Testamentu, s3 dla Augustyna niechcia-
nymi swiadkami prawdy chrzescijanstwa. Chrzescijanie glosza, ze
Chrystus zostal zapowiedziany przez Prawo, Prorokow i Psalmy. Bez
tego poganie mogliby mowic, ze wyznawcy Jezusa sami napisali so-
bie te proroctwa po fakcie. Wtedy — moéwi Augustyn — chrzescijanin
moze wskazaé na Zydow, na to, ze to oni przechowuja te ksiegi, ze nie
wymyslili ich dla chrzescijan, a jednak z ksiag tych jasno wynika, ze

swiadcza o Chrystusie.

Kain jest wiec w mysli Augustyna figura skomplikowana, bo jest win-
ny, ale w jakis sposob ochroniony. Wygnany, ale nieusuniety. Napiet-
nowany, ale pietno pozostaje tez znakiem ochronnym. Paralelnie
wigc Zydziw teologii Augustyna s3 osagdzeni za odrzucenie Chrystusa,
ale zachowani przez Boga jako swiadkowie Pisma. Nie mozna ich po
prostu wykresli¢ z historii. Nie mozna powiedziec¢, ze sa zbedni. Ich
istnienie jest jakas czescig Bozej ekonomii, mimo ze mylg sie odrzu-
cajac Chrystusa.

W szerszej typologii Augustyna Kain nie jest oczywiscie jedy-
ng figura. Wystepuja tam takze Ezaw i Jakub, Hagar i Sara, Izmael
i Izaak. Ezaw jako starszy stuzgcy mtodszemu odpowiada Zydom



podporzadkowanym Kosciolowi. Hagar i Izmael oznaczajg porza-
dek ciata, niewoli, starego przymierza rozumianego literalnie, a Sara
iIzaak — porzgdek obietnicy i wolnosci.

NIEUDANE METAFORY

Kiedy Jan Pawel Il méwit o Zydach jako o ,starszych braciach”, wielu
katolikow styszalo w tym przede wszystkim gest pojednania, a same-
mu papiezowi zapewne wlasnie o taki gest dobrej woli chodzito. Ale
zyd, ktory zna wlasng Biblie i wlasng tradycje jej interpretacji, moze
uslysze¢ cos innego i oburzy¢ sie. Co? Starszy brat? Czyli co? Kain?
Izmael? Ezaw? Ten wyklety? Ten pominiety? Ten, ktory traci blogo-
slawienstwo?

Nastepca Jana Pawla II, Benedykt XVI, byl zbyt dobrym teologiem,
by tego nie wiedziec. Zrezygnowal wiec z uzywania frazy ,starsi bra-
cia”. Zwracal uwage na egzegeze zydowska, ale nie powrocit do tra-
dycyjnego nauczania na ten temat. Papiez - co szczegolnie istotne
pochodzacy z Niemiec i zyjacy w dobie II wojny swiatowej — poszedt
w rodzinnych metaforach... jeszcze dalej niz papiez Wojtyta i uzywal
okreslenia ,ojcowie w wierze”. Oczywiscie z takim rozumowaniem
mozna zgodzic¢ sie wzgledem zydow biblijnych, nie dzisiejszych, tal-
mudycznych czy rabinicznych.

Ktos inny powie jeszcze inaczej, ze do dzisiejszych zydéw mozna
$miato powiedzie¢: ,bez waszych ojcow nie byloby naszej wiary;,
Abraham, Izaak i Jakub sg takze naszymi ojcami; Kosciol nie moze
zrozumiec siebie bez Izraela”. Wszystko to prawda. Tylko, ze skoro
ojcowie zydow i ojcowie chrzescijan s3 jednym, to znow stawia nas
w pozycji braci, starszego i mlodszego, a ta, jak juz udowodnilismy,
jest dla niektorych klopotliwa.

Dlatego moze lepiej rzeczywiscie darowac sobie te niemal poetyckie,
najcieplejsze nawet rodzinne metafory, skoro ich uzycie - dokona-
ne w dobrej wierze i z najlepszymi intencjami - powoduje tak wiele
problemow nawet czterdziesci lat pozniej? Klopocze to katolickich



egzegetow, wprawia wiernych w zdumienie i w niematle zaklopotanie,

a czasem i w oburzenie samych zydow.

Chyba, ze rzeczywiscie uznamy, ze Jan Pawel II umyslnie uzyl sfor-
mulowania ,starsi bracia” by przypomnie¢ Kosciotowi i Synagodze
tradycyjne nauczanie, oparte na klarownym wyjasnieniu kim byli
w Starym Testamencie owi starsi bracia i w ten sposob definiujac wza-

jemne relacje. Ale o taki zabieg nikt chyba papieza nie podejrzewa.
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AGNIESZKA STELMACH

ZWODNICZY SYJONIZM KATOLICKI

Jednym z gléwnych filarow syjonizmu katolickiego jest twierdzenie, ze
przymierze Boga z ,narodem zydowskim” jest nieodwotalne. Brytyjski
teolog, Gavin D’Costa, ktory uchodzi za gtldwnego tworce koncepcji tzw.
minimalistycznego syjonizmu katolickiego, opiera ja na czterech filarach.
Gdyby przyjrzec sie blizej, w koncepcji tej znajdziemy wiele punktow
zbieznych z protestanckim syjonizmem chrzescijanskim. Glownym jej
celem jest nie tylko zmiana negatywnego stanowiska katolikow wobec
polityki panstwa Izrael, lecz rowniez majace ,wymiar teologiczny” za-
angazowanie wiernych we wspieraniu ,,panstwa zydowskiego” w Ziemi

Swietej.

Rozwijajacy sie nowy nurt teologii jest grozny dla Magisterium Ko-
Sciola, poniewaz rabini zgdajg zmiany ,doktryny, liturgii i prakty-
ki”, motywujac to koniecznoscig usuniecia ,antysemityzmu”. Przede
wszystkim jest on grozny dla samych katolikow, ktorych wprowadza
sie w blad co do wiary.

GAVIN D’COSTA | JEGO SYJONIZM KATOLICKI

W 2019 r. teolog z uniwersytetu w Bristolu, doradca Konferencji Epi-
skopatu Anglii i Walii oraz Papieskiej Rady ds. Dialogu Miedzyreli-
gijnego, prof. Gavin D’Costa, zadawatl pytanie, czy syjonizm katolicki,
ewoluujgcy w ciggu ostatniego polwiecza, moze sta¢ sie oficjalnym
nauczaniem Kosciota?

Jeszcze przed publikacja ksigzki Catholic Doctrines on the Jewish People
after the Second Vatican Council [Katolicka doktryna na temat Zydéw
po Soborze Watykanskim II], wydanej nakladem Oxford Universi-
ty Press, prof. Gavin D’Costa w obszernym eseju pt. The New Catholic
Zionism [Nowy syjonizm katolicki], zamieszczonym 9 wrzesnia 2019 r.
na stronie mosaicmagazine.com, wyrazit nadzieje, ze pomimo dra-
stycznie spadajgcych wskaznikow przynaleznosci do Kosciola, a tym
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samym takze praktyk religijnych, wiara nie zniknie, jak tego chcieli
sekularysci i liberatowie, a to wlasnie z tego powodu, Ze oto rodzi sie
syjonizm katolicki. ktory moze takze wplynac na dobre nastawienie wo-
bec panstwa Izrael.

D’Costa przekonywal, ze syjonizm katolicki ma ,inne oblicze” niz pro-
testancki syjonizm chrzescijanski, cho¢ rowniez ,postrzega powsta-
nie panstwa Izrael w 1948 r. jako czesc¢ biblijnej obietnicy ziemi da-
nej wybranemu ludowi Bozemu i zgromadzenie tego ludu jako znak
wiernosci Boga danym obietnicom”. Jednoczesnie profesor odrzuca
,2maksymalistyczne przekonania” protestanckiego syjonizmu chrze-
$cijanskiego na temat wizji czaséw ostatecznych i roli Zydéw oraz
Izraela jako narzedzi spelnienia tej wizji.

Ponadto teolog argumentuje, ze Kosciol katolicki zmierza w kierunku
przyjecia syjonizmu katolickiego, co jest juz widoczne w odrzuceniu ,an-
tyzydowskiej postawy”. Stanowi on wyraz ,kontrkultury” przeciw-
stawiajacej sie szerzeniu antysemityzmu.

Punktem wyjscia do dyskusji na ten temat stata si¢ niewielka obje-
tosciowa deklaracja Nostra aetate z 1965 r., o stosunku Kosciola kato-
lickiego do religii niechrzescijanskich przyjeta — nie bez sprzeciwu
- podczas Soboru Watykanskiego II. Szczegdlny impuls do rozwoju
nowego pradu teologicznego mial pojawic sie w latach 80. ub. wieku.
Od tego czasu - wedlug D’Costy - wida¢ wyrazny zwrot w oficjalnych
dokumentach Kosciola, jesli chodzi o stosunek do Zydéw i judaizmu,
ktore niewielu czyta i potrafi umiescic we wlasciwym kontekscie.

Przyjecie deklaracji Nostra aetate oznaczalo — zdaniem autora — ,for-
malne odrzucenie zarzutu bogobodjstwa wysunietego przeciwko cate-
mu narodowi zydowskiemu, zarowno zyjgcemu w czasie ukrzyzowa-

nia Jezusa, jak i poznie;j”.

Co wiecej, teologia sw. Augustyna — odnoszaca sie, przypomnijmy, do
utraty przez Zydéw statusu ludu wybranego przez Boga i skazania
ich na tutaczke po swiecie, by swiadczyli o prawdzie chrzescijanskiej



- miata odtad stanowi¢ ,niezamierzony pomost dla nowego nauczania
Soboru Watykanskiego II". W tym miejscu D’Costa przywotuje List sw.
Pawla do Rzymian i werset czesto cytowany przez propagatorow sy-
jonizmu katolickiego, mowiacy o tym, ze ,dary taski i wezwanie Boze sg
nieodwotalne” (Rz 11, 29). Mialby on potwierdzac teze, zgodnie z ktora

,narod zydowski” wciaz pozostaje wybrany.

,Skoro Zydzi jako cato$¢ nie byli winni bogobdjstwa, a obietnice dane
im przez Boga byly nieodwotalne, czyz nie oznaczalo to nowego sta-
tusu narodu zydowskiego?” - pytal teolog, jednoczesnie wskazujgc na
problem, ktory nalezalo przezwyciezy¢, aby mogla nastapi¢ zmiana
doktryny katolickiej w sprawie stosunku do judaizmu w jego wspot-
czesnej wersji.

Zauwazajgac sprzeciw wobec Nostra aetate i odejscie grupy arcybiskupa
Marcela Lefebvre’a, zalozyciela Bractwa sw. Piusa X., D’Costa twier-
dzi, ze trzeba bylo czekac az do 1980 r., aby oficjalnie ustanowic¢ nowy
status ,narodu zydowskiego”. Wtedy tez Jan Pawetl II, przemawiajac
17 listopada do spotecznosci zydowskiej w Moguncji, miat odnosic sie
nie tylko do judaizmu z czasow Jezusa, ale i do wspolczesnego juda-
izmu talmudycznego.

,<Papiez mowil zatem wprost o relacji migdzy wspotczesnymi Kosciotami
chrzescijaniskimi a wspolczesnym ludem Przymierza zawartego z Mojzeszem” —
pisze D’Costa, sugerujac ze zarowno Jan Pawel II, jak i dwaj pozniejsi
papieze, Benedykt XVI i Franciszek, mieli odwolywac sie do ,niero-
zerwalnego przymierza narodu zydowskiego z Bogiem” (The Jewish
people’s unbreakable covenant with God).

D’Costa pomylil jednak przemowienie Benedykta XVI skierowane do
glownegorabina Rzymu, dr Riccardo di Segni, przyjetego na audiencji
w Watykanie w 2006 r., sugerujac, ze zostato ono raczej wygloszone
w rzymskiej Wielkiej Synagodze. Benedykt XVI mowil tam di Segni:
,Lud Izraela byl juz wielokrotnie wyzwalany z ragk wrogow, a w cza-
sach antysemityzmu, w dramatycznych momentach Zaglady, reka
Wszechmogacego wspierata go i prowadzita. Laska Boga Przymierza



zawsze towarzyszyla Izraelowi, dajagc mu sile do przezwyciezania
kolejnych préb. Swiadectwo pelnej mitosci troski Boga moze plynaé
rowniez z waszej zydowskiej spotecznosci, zamieszkujacej Rzym od
ponad 2000 lat”.

Z wypowiedzi tej D’Costa wysnut wnioski, jakoby papiez Benedykt
uznat, iz wspolczesny judaizm talmudyczny pozostaje ,w cigglosci
z biblijnym ludem Izraela”, a zatem rowniez ,potwierdzil Boze wspar-

cie oraz przewodnictwo dla tego szczegolnego ludu”.

Papiez Franciszek w adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium (2013)
takze ,szeroko chwali zywe przymierze wspolnoty zydowskiej z Bo-
giem”, mowigc: ,Bardzo szczegdlne spojrzenie kierujemy na narod
zydowski, ktorego Przymierze z Bogiem nie zostato nigdy odwolane,
poniewaz «dary taski i wezwanie Boze sa nieodwotalne» (Rz 11, 29).
Koscidt, ktéry dzieli z judaizmem wazng cze$¢ Pism Swietych, uwa-
za narod Przymierza i jego wiare za swiety korzen wlasnej tozsamo-
Sci chrzescijanskiej (por. Rz 11, 16-18). Jako chrzescijanie nie mozemy
uwaza¢ judaizmu za obcg religie ani nie mozemy zalicza¢ Zydéw do
tych, ktorzy s wezwani do porzucenia bozkow, aby nawrocic sie do
prawdziwego Boga (por. I Tes 1, 9). Razem z nimi wierzymy w jedne-
go Boga dzialajgcego w historii i przyjmujemy z nimi wspolne Sto-
wo objawione. [...] Bog nadal dziala w narodzie Starego Przymierza
i sprawia, ze istniejg skarby madrosci wyplywajace z jego spotkania
ze Stowem Bozym. Dlatego rowniez Kosciot sie ubogaca, gdy przyj-
muje wartosci judaizmu (...)" (par. 247 i 249).

Teolog zauwazyl, ze fragment dotyczacy niemoznosci uznania ju-
daizmu za obcg religie (nawet jesli Zydzi nie nawrdca si¢ do Jezusa),
znamionowat ,koniec katolickiej dziatalnosci misyjnej wérod Zydow”.
Zgodnie z tag wykladnig judaizmu nie powinno sie traktowac jak kaz-
da inng ,religie”, lecz ,jako cieszacy sie, wraz z katolicyzmem, aktyw-
na wiezig przymierza z prawdziwym Bogiem”. Powtarzanie tej nauki
przez duchownych ma natomiast sprawic, ze upowszechni sie ona
W krwiobiegu Kosciola, nawet jesli nie zostala formalnie ogloszona
jako wigzgca doktryna, ktorej muszg przestrzegac wszyscy katolicy”.



W przekonaniu D’Costy ,nie ma juz odwrotu” od tego, ze ,Kosciot ka-
tolicki uznaje obecnie narod zydowski (Jewish people — przyp. A.S) za
wspoldziedzicow przymierza, ktoremu Bog pozostaje wierny”. Teolog
wyjasnia nastepnie, ze oto mamy ,pelnoprawny syjonizm katolicki”,
w ktorym ,teologia, polityka i historia sg nierozerwalnie splecione”.

O ile w czasach Piusa X powrdt Zydow do Ziemi Swietej nie mial zna-
czenia teologicznego, zas 0wczesny papiez nie aprobowal syjonizmu,
podkreslajac przy tym, ze Zydzi wyparli si¢ Chrystusa (a z tego po-
wodu katolicy nie mogli uznawaé ich aspiracji do Ziemi Swietej), to
poOzniejsze gesty papiezy mialy przyczynic sie do zmiany stanowiska.
Zydom zalezalo, oczywiscie, na naklonieniu katolikéw do uznawania
szczegoOlnego statusu judaizmu i ,narodu zydowskiego” po to, aby za-
aprobowali syjonizm.

D’Costy dostrzegt, ze ,wielu chrzescijan na Bliskim Wschodzie nadal
wierzy, iz narod zydowski nie jest juz wybrany, i ze chrzescijanie maja
teraz status nowego Izraela”. Co ciekawe, wiekszosc¢ chrzescijan Bliskie-
go Wschodu ma by¢ wrogo nastawiona do wszelkich twierdzen teolo-
gicznych rzekomo potwierdzajacych biblijng obietnice ziemi dla Zy-
dow. Na przyklad palestynscy chrzescijanie pochodzenia arabskiego
obawiajg sie, ze ,zaakceptowanie takiego twierdzenia oznaczaloby, iz
wysiedlenie i status uchodzcy wielu ich rodakow mozna by uznac za
zamierzone przez Boga”. Do tego dochodzi obawa o bezpieczenstwo.

D’Costa sugeruje, ze na chrzescijan Bliskiego Wschodu silnie od-
dzialuje antysemityzm. Maja o tym $wiadczy¢ twierdzenia, iz ,na-
rod zydowski” — wskutek odrzucenia Jezusa — nie jest juz ,wybra-
ny”, a chrzescijanie posiadaja obecnie status ,nowego Izraela’, czyli
»<Judu Bozego”. Teolog sugeruje, ze ,chociaz jest to poglad oficjalnie
potepiony przez Watykan w Nostra aetate (1965)", to jednak wiekszosc¢
chrzescijan Bliskiego Wschodu wcigz nie akceptuje tego faktu. Zara-
zem Watykan stara sie utrzymac pelng komunie z tymi kosciotami,
z ktorych ,wiekszosc¢ nie jest ani katolicka, ani protestancka, lecz re-
prezentuje jedne z najstarszych wspolnot chrzescijanskich na swiecie

(-..), ktore oderwaly sie od europejskiego chrzescijanstwa w wyniku



debat teologicznych prowadzonych w V wieku lub w wyniku Wielkiej
Schizmy Wschod-Zachod w 1054 r.”.

Teolog uwaza ponadto, ze znacznie powazniejszym wyzwaniem s3
rzekomo utrzymujace sie w samym Kosciele katolickim ,gleboko
zakorzenione antyzydowskie tradycje teologiczne”. W tym wypad-
ku trudno jest zmienic ,z dnia na dzien” wszystkie te ,idee i posta-
wy”, ktore na przestrzeni lat zdazyly sie juz zakorzenic. A zatem, by
przekonac katolikow do zmiany stanowiska w tej kwestii, D'Costa su-
geruje, aby nie traci¢ z horyzontu ,korzysci”, jakie przyniostaby ak-
ceptacja syjonizmu katolickiego. Autor oczekuje, ze Kosciol nie tylko be-
dzie uznawatl prawny i dyplomatyczny status Izraela (umowa z 1993 .
miedzy Stolicg Apostolskg a Izraelem), ale ze bedzie nauczat, by ,ce-
nic Izrael jako czes¢ planu Bozego”.

Ani samo uznanie Izraela, ani tez nawigzanie stosunkow dyploma-
tycznych miedzy nim a Stolica Apostolska — nie wystarcza. D’Costa
sugeruje, ze niezbedne jest takze ,uzasadnienie teologiczne”. Doda-
je przy tym, ze uznanie syjonizmu katolickiego bytoby cenne takze dla
Izraela, gdyz kraj ten zyskalby wowczas ,ponadnarodowego sojusz-
nika; takiego, ktory nie miatby zadnych interesow politycznych ani
handlowych w regionie, chcac wylgcznie zachowac pokoj i sprawie-
dliwosc. A wiec jedynie troszczylby sie o bezpieczenstwo wspdlnot
chrzescijanskich”. Dzieki temu Watykan moglby stac sie pozgdanym
mediatorem na Bliskim Wschodzie, dbajac o interesy nie tylko Pale-
styficzykow, ale takze Zydow.

,DOWODY” SWIADCZACE O ROZWOJU NOWEGO NURTU TEOLO-
Gll

,Niezaleznie od przeszkod, jakie stoja na drodze do uznania i oficjal-
nego nauczania syjonizmu katolickiego, nieformalnie i posrednio” pro-
ces ten postepuje, o czym majg swiadczy¢ ,dowody” w postaci na-
uczania papieza Jana Pawla Il z 1980 r. czy noty Komisji ds. Kontaktow
Religijnych z Judaizmem, jak np. Zydzi i judaizm w gloszeniu Stowa Bozego
i Katechezie Kosciota Katolickiego z 1985 .



W nocie tej Komisja ds. Kontaktow Religijnych z Judaizmem miata
wskazad, ze ,trwanie narodu zydowskiego (...) bylo czgscig zamystu Bo-
zego”. Odrzucata tez augustianska tradycje, wedle ktorej Zydzi zostali
ukarani rozproszeniem, aby stuzy¢ celom chrzescijanskim, i posred-
nio wskazywata, ze trwale rozproszenie nie bylo czescig zamystu Bo-
zego. Ma o tym swiadczy¢ ponizszy fragment:

,<Irwanie Izraela (w sytuacji gdy tak wiele starozytnych ludéw znikne-
1o bez sladu) jest nie tylko faktem historycznym, ale takze znakiem,
ktory nalezy interpretowac¢ w ramach zamystu Bozego. Trzeba w kaz-
dym razie odejs¢ od tradycyjnej koncepcji narodu ukaranego, zacho-
wanego przy zyciu argument dla apologetyki chrzescijanskiej. On po-
zostaje narodem wybranym”.

W 2015 1., a wiec 50 lat po ukazaniu si¢ Nostra aetate, ta sama komisja
wydala dokument pt. Nazywam was przyjaciotmi: Refleksje nad kwestiami
teologicznymi w relacjach katolicko-zZydowskich, w ktorym zdaniem D’Co-
sty potwierdzono potrzebe ,pozbycia sie tradycyjnej idei”, to jest ,tak
zwanej teorii zastgpienia, zgodnie z ktora chrzescijanstwo jest no-
wym [zraelem”.

Zdaniem D’Costy, widoczna w dokumentach komisji krytyka Ojcow
i teologow sredniowiecza, ktora w dokumentach protestanckich nie
nalezy do rzadkosci, z pewnoscig ,w dokumentach katolickich jest (...)
zaskakujaca - i stanowi kolejny dowad sity rodzgcego sie¢ nurtu [syjo-
nizmu katolickiego — przyp. A.S.]w mysli katolickiej”.

Kolejnym ,dowodem” na ksztaltowanie sie syjonizmu katolickiego ma
by¢ przemowienie Jana Pawla II skierowane do zydowskiej wspol-
noty w Brasilii w 1991 r., gdzie papiez cytowal fragment Ksiegi Eze-
chiela (34, 13) mowiacy o zgromadzeniu zagubionych owiec. Mowit
woweczas: ,Oby nasi zydowscy bracia i siostry, ktorzy zostali ‘wypro-
wadzeni sposrod narodow’ i ‘zgromadzeni z krajow’, i sprowadzeni
z powrotem ‘na ich wlasng ziemie’ do ziemi swoich przodkow, mogli
zy¢ tam w pokoju i bezpieczenstwie, na ‘gorach izraelskich’, strzezeni
opieka Boga, ich prawdziwego pasterza”. I oto po raz kolejny D’Costa



doszukuje sie w tym fragmencie uznania ze strony polskiego papieza,
jakoby powstanie panstwa Izrael w 1948 r. bylo ,wydarzeniem teolo-
gicznym”. Co prawda, nie wspierajac ,opcji politycznych” ani dziatan
panstwa Izrael, papiez mial jednakowoz ,uznac religijne znaczenie
zgromadzenia narodu zydowskiego w jego ojczyznie, wprowadzajac
w zycie kolejny element minimalistycznego syjonizmu katolickiego”.

Teolog sugeruje, ze oficjalne porozumienie zawarte w 1993 r. miedzy
Watykanem a Izraelem, do ktorego podpisania doszto bezposrednio
po porozumieniach pokojowych w Waszyngtonie z udzialem Iccha-
ka Rabina i Jasira Arafata, mialo swiadczyc o ,dyskretnym” uznaniu
wymiaru teologicznego Izraela. Podstaw do takich wnioskow D’Co-
sta doszukuje sie we wstepie do wspomnianego porozumienia, ktore
,potwierdza wszechstronny, religijny wymiar stosunkow katolicko-
-zydowskich”. Cytuje takze nastepujacy fragment umowy: ,Swiadomi
wyjatkowego charakteru relacji miedzy Kosciotem katolickim a na-
rodem zydowskim, jak rowniez historycznego procesu pojednania,
rozwoju wzajemnego zrozumienia i przyjazni miedzy katolikami
a Zydami...".

,S10w tego rodzaju nie znajdziemy w zadnym innym porozumieniu
dyplomatycznym Watykanu” — zaznacza teolog. Ponadto przypomi-
na, ze o ile jeszcze w 1985 r. Stolica Apostolska chciala niejako oddzie-
li¢ ,narod zydowski” od ,panstwa’, to osiem lat pozniej, uznala, ze
jednak ,to oddzielenie nie jest w pelni mozliwe ani pozadane”.

Innym ,dowodem” majacym swiadczy¢ o zmianie nauczania ma by¢
raport Papieskiej Komisji Biblijnej z 2001 r., Nardd zydowski i jego Swig-
te Pisma w Biblii chrzescijanskiej. Komisji przewodniczyt 6wczesny pre-
fekt Kongregacji Nauki Wiary, kardynat Joseph Ratzinger (pozniejszy
papiez Benedykt XVI). Zgodnie ze stowami D’Costy, w paragrafach
56-57 komisja miata stwierdzi¢, ze ,Nowy Testament nie uniewaznia
konkretnych obietnic danych narodowi zydowskiemu dotyczacych
ziemi Izraela. Komisja przyznala, ze w niektorych obszarach teologii,
takich jak kwestia przyjscia zydowskiego mesjasza, istniaty nie do po-
godzenia roznice miedzy obiema spotecznosciami. Wyraznie jednak



wskazala, ze wiele z tych réznic wynikalo z odmiennych punktow
wyijscia interpretacji, a nie ze slepoty, uporu czy innych rzekomych
cech przypisywanych historycznie narodowi zydowskiemu. Po dru-
gie, komisja uznala obietnice dotyczace ziemi zawarte w Biblii he-
brajskiej za trwale —jak to jest w naturze wszystkich obietnic Bozych -
ajednoczesnie uzalezniajac je od moralnego i religijnego zachowania
ludu, ktory mial stac sie swiattoscig dla narodow. Przyznala jednak, ze
realizacja powolania istniejagcego ludu w tej ziemi nieuchronnie zaj-
mie czas i bedzie obarczona trudnosciami. Jak swiadczy Biblia, nigdy
nie byl to proces natychmiastowy ani bezposredni. Wreszcie, komisja
odniosla sie do kwestii biblijnego nakazu wejscia Izraelitow do ziemi
w celu zniszczenia zamieszkujgcych jg wrogow. Choc¢ w zasadzie kry-
tykowala agresywng przemoc skojarzong z celami religijnymi, komi-
sja powigzala to konkretne nauczanie z wlasciwym mu kontekstem
historycznym”.

Zdaniem teologa, chociaz nikt nie prosil komisji o odniesienie tek-
stow biblijnych do historii wspolczesnej, a zwlaszcza do wydarzen
z 1948 r., ktore towarzyszyly powstaniu Izraela jako niepodleglego
panstwa, to jednak ,komisja dostarczyla biblijnych podstaw, ktorych
brakowalo we wczesniejszych perspektywach wspierajacych rodzace
sie nauczanie syjonistyczne, a tym samym zapewnita niezbedny fun-
dament kazdemu stanowisku katolickiemu w tej sprawie”.

Autor podsumowal, ze wystarczy niejako ztozyc¢ puzzle calej ukladan-
ki, a otrzymamy ,podstawe katolickiego syjonizmu’”, ktory - jak wyra-
zit nadzieje - ,bedzie publicznie nauczany przez Kosciol”. Mogloby to

sie stac nawet bardzo szybko, gdyby tylko udato sie zakonczy¢ spor

izraelsko-palestynski. Wspomniat takze, ze Kosciol znajdzie sposob,
tak, jak w czasach Soboru Watykanskiego II, aby mimo sprzeciwu wo-
bec zmiany nauczania w stosunku do Zydéw, pchngé naprzaéd syjonizm

katolicki.

D’Costa jeszcze w 2019 r. niesmiato argumentowal, ze nalezy popie-
rac syjonizm katolickiw celu zwalczania antysemityzmu. Argument ten
z czasem zyskal na znaczeniu, zwlaszcza w ostatnich latach.



WYZWANIA

I stycznia 2020 r. Gavin D'Costa ktory — o czym nie mozna zapominac
- jest pozostaje w zwigzkach z izraelskg organizacja zajmujacg sie
propagowaniem izraelskiej ,dyplomacji opartej na wierze”, tj. Israel
Caucas i Israel Foundation, pisal w artykule dla ,First Things” zaty-
tulowanym Catholic Zionism [Syjonizm katolicki] o ,wielu otwartych
pytaniach” i trudnosciach, ktore wcigz trzeba przezwyciezy¢, aby
upowszechnit sie nowy nurt teologiczny. Warto wspomnie¢, ze obie
wspomniane organizacje umiescily D'Coste na liscie osob szczegolnie
oddanych dla realizacji polityki Izraela.

Problemem jest m.in. istnienie wielu odmian judaizmu, wobec czego
nie wiadomo, ktora z nich jest wciaz obowigzujaca. Wyzwanie stawia
nam rowniez ,doktryna chrzescijanska’, ktora ,naucza, ze obietnica
Mesjasza spelnia sie w Jezusie, cho¢ papiez senior Benedykt XVI miat
racje, mowiac, ze to centralne chrzescijanskie stwierdzenie nie musi
podwazac¢ waznosci zydowskiego przymierza. Ale co to oznacza, nie

zawsze jest jasne”.

Kolejnym wyzwaniem sg ,napiecia polityczne”, czyli kwestia syjoni-
zmu i statusu Ziemi Swietej. Teolog snuje narracje o obietnicy ziemi
danej Zydom, obiecanej Abrahamowi i jego potomkom (Rdz 12, 15,
17), chociaz zauwaza, ze kluczowe postaci, w tym Mojzesz, nigdy nie
wkroczyly na te ziemie. Nie oznacza to jednak, ze ,nie sa przez to
mniej Zydami”.

Nie wie, jak okresli¢ granice domniemanej ziemi obiecanej dla Zydéw.
Uczeni maja spierac sie o to, czy granice te sa okreslone przez Boga,
czy tez przez kontekst historyczny i uwarunkowania polityczne.

Nastepnie snuje narracje o tym, jak nalezy postepowa¢ wzgledem
Palestynczykow, przywotujac historie Abrahama i Lota (Rdz 13,5-13),
ktorzy poroznili sie wlasnie z powodu ziemi. D’Costa akcentuje po-
lubowne rozwigzanie konfliktu, dzieki czemu przywrdcony zostat
pokoj miedzy nimi. Abraham zgodzil sie, by to Lot jako pierwszy wy-
brat sobie terytorium, na ktorym osiagdzie. Lot wybral zyzng doline



Jordanu, a Abraham pozostal w Kanaanie. ,Pokoj i sprawiedliwos¢
zostaly przywrocone, cho¢ kosztem Abrahama” — podkresla D’Costa,
twierdzac dalej, ze ,pewna czesc tego, co daje Bog, moze wymagac po-
Swiecenia w imie Bozego ideatu pokoju”.

Dalej teolog plynnie przechodzi do gloryfikowania inicjatyw pokojo-
wych podejmowanych przez rzad Izraela, piszac, ze byly one ,zgodne
z duchem tej historii”.

Nie wiedzac do konca, jaki przyjac¢ stosunek do Palestynczykow,
D’Costa pisze, ze chociaz Palestynczycy nie s3 przybyszami w ziemi
Izraela, to powinni by¢ traktowani goscinnie jak przybysze, zgodnie
z nakazem Biblii. Ma to wynikac z ,biblijnie uksztaltowanego syjoni-
zmu katolickiego”, uwzgledniajgcego trudna sytuacje Palestynczykow
i ,zobowigzanie do goscinnosci”.

Teolog wskazuje dalej, ze ,dany Izraelowi przez Boga dar ziemi wy-
maga czystosci moralnej i rytualnej (Kpt 18, 24-28; Pwt 28, 15-68;
Lb 35, 34; Joz 24, 14-24). Czystos¢ moralna wymaga sprawiedliwego
traktowania przybysza — obowigzku, ktérego wybrany lud Bozy cze-
sto nie spelnia. A mimo wybrancy Bozy na zawsze nimi pozostang”.
Teolog utrzymuje, ze ,wspolczesny Izrael moze by¢ czescig planu
Bozego, nawet jesli - jak zresztg kazdy narod - okazuje sie daleki od
czystosci rytualnej czy moralnej”. Na dowod tego daje przyktad Ko-
Sciola katolickiego. Gdyby by! sagdzony zgodnie z kryteriami zawar-
tymiw konstytucji Lumen gentium Soboru Watykanskiego Il opisujacej
Kosciot jako ,nieskalang oblubienice niepokalanego Baranka”, row-
niez nie spelnilby wlasnych ,wysokich standardow”. Nie oznacza to
jednak, ze ,powinnismy odrzucic katolicyzm”. Stad, przez analogie,
teolog wychodzi z zalozenia, ze chociaz ,wspolczesny Izrael moze by¢
krytykowany”, to wcale ,nie oznacza, ze nie powinnismy by¢ syjoni-
stami katolickimi”.

Teolog z Bristolu podkresla nastepnie, ze ,bezwarunkowy dar wybra-
nia narodu zydowskiego stanowi teologiczny fundament syjonizmu
katolickiego”. Jednoczesnie apeluje, by nie ulega¢ ,samozadowoleniu’,



przypominajac surowe ostrzezenie zawarte w Ksiedze Kaplanskiej
(18,28): ,Ale was ziemia nie wypluje z powodu splugawienia jej, tak
jak wypluta narod, ktory byl przed wami”. Stad, jego zdaniem, syjo-
nisci katoliccy ,,powinni przeciwstawic sie eschatologicznej pewnosci
siebie widocznej u wielu protestantow, ktorzy wyobrazajg sobie pan-
stwo Izrael jako spelnienie proroctw o czasach ostatecznych”. Dopo-
wiada tez, ze ,wspolczesny Izrael moze, niestety, zostac «wypluty»
z ziemi”, ale ,miejmy nadzieje i modlmy sie, by tak sie nie stalo”.

Autor zaznacza, ze ,w Nowym Testamencie Kosciol nigdy nie jest
nazywany «Nowym Izraelem»”, podczas gdy az ,osiemdziesiat uzy¢
slowa «Izrael» zazwyczaj odnosi sie do narodu zydowskiego, jego
panstwa lub ziemi”. Czytamy tez, ze ,dla sw. Augustyna Izrael «we-
dtug ciata» zostal wygnany z ziemi za odrzucenie Jezusa Chrystusa.
Wygnanie i tutaczka narodu zydowskiego stuzyly opatrznosciowemu
celowi Boga, ktorym bylo szerzenie Pisma Swietego; ono za$ miato
prowadzi¢ narody do Chrystusa. Tymczasem Kosciot stal sie jednak
jedynym odbiorcg obietnic Bozych”.

Koscidt rzekomo odrzucit ,supersesjonistyczny poglad”, totez zda-
niem D’Costy ,wiele tekstow Nowego Testamentu wrecz wspiera
stanowisko przemawiajgce za tym, iz katolicy powinni afirmowac
syjonizm”. Glownym argumentem na poparcie tej tezy jest twier-
dzenie, jakoby ,sam Jezus byl zydowskim syjonistg chrzescijanskim”.
Ewangelie wszakze ,sytuuja Jego postuge w odniesieniu do ziemi, za-
rowno na poczatku, jak i na koncu. Relacje z Jego narodzin i dziecin-
stwa ukazuja wygnanie ludu do Egiptu, a nastepnie powrét Swietej
Rodziny z Egiptu do ziemi izraelskiej (Mt 2,13-23). Podczas swojej
postugi Jezus nigdy nie opuszcza ziemi. Troszczy sie o Izrael, swoj
lud (Mt 15,22-28). Zadanie dotarcia «az po krance ziemi» pozostawit
Kosciolowi zgromadzonemu wokot Niego po zmartwychwstaniu. Mi-
sja Kosciota jest wiec zgodna z oczekiwaniami dotyczacymi zydow-
skiego Mesjasza. Chrystus czyni Izrael — zarowno lud, jak i ziemie -
Swiatlem dla narodow, tak aby wszyscy czcili Boga Izraela. Katolicy
akceptujg fakt, ze narod zydowski nadal ma do odegrania opatrzno-
sciowg role, a jego powrodt do ziemi Izraela moze byc¢ czescig wcigz



jeszcze niedokonczonego planu odkupienia. Teologicznie ugruntowa-
na otwartosc na te mozliwosc jest zalgzkiem syjonizmu katolickiego”.

Autor jest wiec przekonany, ze ,wiele nauk Jezusa laczy Zydow z zie-
mig Izraela”. Na poparcie swojego sadu, podaje przyklad jednego z bto-
gostawienstw: ,Blogostawieni cisi, albowiem oni na wlasnosc posiada
ziemig” (Mt 5,5). Posrod innych argumentow D’Costa zaznacza na
przyklad, ze ,po zmartwychwstaniu, w Dziejach Apostolskich (1,6-8),
Jezus potwierdza przywrocenie «krolestwa Izraela». Kazdy zydowski
stuchacz wie, ze odnosi sie tu do ziemi. Jezus nie jest jedynym, ktory
skupia sie na ziemi. Swiety Pawet cytuje dar ziemi w Dziejach Apostol-
skich (13,19) jako jeden z poteznych aktow Boga, ktory osiggnal punkt
kulminacyjny (ale nie zakonczyt sie) w Jezusie Chrystusie. Ten sam
Pawel nazywa te akty «nieodwolalnymi» w Liscie do Rzymian (11,29),
a jak jasno stwierdza Stary Testament, jednym z nich jest dar ziemi.
Te i wiele innych fragmentow wskazuja na jedno: pierwsi nasladowcy
Jezusa wiedzieli, ze ziemia jest centralnym elementem Ewangelii(...)".

D’Costa kwestionuje ,niektore odniesienia w Nowym Testamencie,
ktore zdaja sie przeczy¢ temu naciskowi na specyfike ziemi”, w tym
utozsamianie swigtyni ze zmartwychwstalym ciatem Chrystusa.
Przywotuje argumenty Papieskiej Komisji Biblijnej, ktora — w jego
opinii - potwierdzita obietnice ziemi dang ,narodowi zydowskiemu”,
a proponowany przez niego syjonizm katolicki ,potwierdza te obiet-
nice iuznaje opatrznosciowe znaczenie ustanowienia panstwa Izrael”.

Teolog zaznacza, ze ,odpowiedzialny syjonista katolicki” nie po-
winien by¢ radykatem i wlasnie dlatego musi ,znalez¢ rownowage
miedzy afirmacja a sprawiedliwoscig, ktorej wymaga Biblia”. Ptynie
stad wniosek, ze zaréwno Palestynczycy, jak i Zydzi majg prawo do
wlasnego panstwa oraz Ze istniejg ,ograniczenia narzucone przez
surowe realia polityczne”. D’Costa nie rozwija jednak tej kwestii, lecz
plynnie przechodzi do ,drazliwej sprawy panstwa narodowego”. Za-
znacza przy tym, Ze nie znajdziemy ani historycznego, ani tym bar-
dziej teologicznego uzasadnienia dla twierdzenia, jakoby Izrael mu-
sial by¢ panstwem narodowym, zas krytykowanie takiego panstwa



nie powinno byc¢ traktowane jako sprzeciwianie sie¢ samemu Bogu.
Co wiecej, przywoluje stanowiska przywodcow glownego nurtu sy-
jonistycznego, w tym Leona Pinskera, Wiadimira Zabotynskiego,
Teodora Herzla, Achada Ha'ama i Dawida Ben Guriona, ktorzy mieli
wyobrazac sobie przyszle panstwo zydowskie w Palestynie jako dwu-
narodowe badz tez jako czes¢ szerszej, wielonarodowej struktury.
Przy okazji D’Costa odniost sie rowniez do pogladu chrzescijanskiego
syjonisty Pata Robertsona, ktory twierdzil, ze ,jesli sprzeciwiasz sie
panstwu Izrael, to sprzeciwiasz sie Bogu”.

Jego zdaniem od 1948 r. syjonisci ,opowiadajg inng, bardziej teleolo-
giczng historie, ktorej kulminacjg jest to panstwo Izrael, jakie znamy
dzisiaj”. Niemniej - jak czytamy dalej u D’Costy - ,wielu wspolcze-
snych zydowskich syjonistow, zaréwno lewicowych, jak i prawico-
wych, ostro krytykuje dzialania panstwa zydowskiego. Nie ma wat-
pliwosci, ze w Izraelu musi istniec¢ jakas forma rzagdow dla narodu
zydowskiego. Taka jest wizja biblijna. Katolicki syjonista nie musi
jednak podzielac twierdzenia, ze ta formg rzgdow musi by¢ panstwo
narodowe w jego obecnym ksztalcie”.

D’Costa przywotat krytyke papieza Benedykta XVI z 2018 r., ktory po-
tepit ,panstwo rozumiane scisle teologicznie”, ,zydowskie panstwo
wyznaniowe [Glaubenstaat]’, ktore miatoby by¢ spelnieniem teolo-
gicznych i politycznych obietnic. D'Costa twierdzi, ze podaza za linig
Benedykta XVI, zaznaczajac, iz kwestia formy rzagdow w Izraelu jest
,przedmiotem uzasadnionej debaty”. Niemniej idzie dalej i stwier-
dza, ze ,ta niepewna postawa wobec panstwa Izrael nie oznacza am-
biwalencji ani braku poparcia, gdy istnienie Izraela jest zagrozone”.
Sugeruje, ze ,syjonista katolicki moze podejmowac kontrowersyjne
kwestie polityczne wspolczesnego Izraela z postawa afirmatywng’,
faworyzujac obecny sposob rzadzenia w Izraelu, ,jednym z niewielu

panstw demokratycznych w regionie”.

D’Costa utrzymuje takze, ze choc syjonizm katolicki odrzucil okreslo-
ne formy syjonizmu protestanckiego (np. opierajace sie na dostow-
nej egzegezie dwudziestego rozdziatlu Apokalipsy), nie postrzega



powstania Izraela w 1948 r. jako poczatku czasow ostatecznych aninie
popiera ,apokaliptycznej” interpretacji starcia na Bliskim Wschodzie.
Zaznacza, ze syjonizm katolicki taczy z protestanckim syjonizmem wy-
lacznie twierdzenie, jakoby ,obietnica dana Abrahamowi w Ksiedze
Rodzaju miata znaczenie w naszych czasach”. Z drugiej strony twier-
dzi, ze ,powstanie panstwa Izrael w 1948 r. ma znaczenie teologiczne”,
poniewaz ,z woli Bozej Zydzi majg teraz prawo do swobodnego zy-
cia i praktykowania swojej religii w ziemi obiecanej”. Kwestie granic
Izraela, jego forma rzagdow oraz miejsce narodu palestynskiego i jego
autonomia polityczna w tym kraju pozostajg natomiast ,kwestiami
otwartymi”.

W swoich wywodach D’Costa dochodzi do wniosku, ze ,kazdy syjo-
nizm z koniecznosci sklania si¢ ku protestanckiemu syjonizmowi”
i z tego powodu syjonizm katolicki spotka sie z oporem ze strony wie-
lu muzulmanow oraz niektorych katolikow i chrzescijan z Bliskiego
Wschodu. Prawdopodobnie zostanie takze odrzucony przez dyplo-
matow watykanskich, ktorzy ,zongluja szerokim wachlarzem kwe-
stii”, by chroni¢ mniejszosci chrzescijanskie na Bliskim Wschodzie
i promowac¢ pokojowe rozwigzanie konfliktu arabsko-izraelskiego.

Jednak wedlug niego polityka Stolicy Apostolskiej, polegajaca na
»mediacji miedzy wszystkimi spolecznosciami w celu zapewnienia
bezpieczenstwa chrzescijanom na Bliskim Wschodzie”, nie odniosta
wiekszego sukcesu. ,Z pewnoscig nie doprowadzita do pokojowego
i sprawiedliwego rozwigzania konfliktu arabsko-izraelskiego. Krot-
ko mowigc, powsciggliwosc katolikow wobec syjonizmu nie uczynita
z Kosciota skutecznego mediatora pokoju na Bliskim Wschodzie. Co
wazniejsze jednak, cho¢ Kosciol musi troszczyc sie o bezpieczenstwo
wspolnot chrzescijanskich w krajach muzulmanskich, nie moze mil-
cze¢ o ewangelicznej obietnicy nowego zycia w Chrystusie, ktora, jak
naucza sw. Pawel, opiera sie na wiarygodnosci Boga objawionej w nie-
odwotlalnych obietnicach danych ludowi Izraela, obietnicach obejmu-
jacych ziemie”.



D’Costa z jednej strony sprzeciwia sie eschatologicznym pogladom
na temat celu powstania panstwa Izrael, z drugiej jednak oczekuje od
katolikow afirmacji syjonizmu i okazywania wsparcia temu panstwu.
Samo jego istnienie mialoby miec znaczenie teologiczne i by¢ ,zna-
kiem wiernosci Boga swojemu ludowi”.

Brytyjski teolog, uchodzacy za tworce koncepcji tzw. minimali-
stycznego syjonizmu katolickiego, opiera jg na czterech filarach: 1)
nieodwolalnosci przymierza Boga z ludem wybranym, ktory ma po-
wrocié do Ziemi Swietej, co ma mieé gleboki sens teologiczny i opatrz-
nosciowy; 2) odrzuceniu tradycyjnych chrzescijanskich interpretacji
i argumentacji, ze obietnica ziemi danej Izraelowi w sensie dostow-
nym zachowuje swojg aktualnos¢; 3) uznaniu cigglosci miedzy biblij-
nym a talmudycznym judaizmem, miedzy ,ludem Bozym” a ,naro-
dem zydowskim”, oraz prawa do ziemi dla ,narodu zydowskiego”; 4)
wskazaniu na potrzebe sprawiedliwosci wobec Palestynczykow oraz
troski o sprawiedliwos¢, pokoj i prawa zarowno chrzescijan, jak i mu-
zulmanéw w Ziemi Swietej.

Teologiczna wizja D’Costy budzi, rzecz jasna, ozywiong dyskusje
wsrod uczestnikow dialogu chrzescijansko-zydowskiego.

TEOLOGICZNE ZNACZENIE PANSTWA IZRAEL?

Na poczatku 2026 r. ukazala sie nakladem wydawnictwa Catholic
University Press of America kolejna wazna publikacja, Catholic-Jewish
Engagements on Israel, Holy Land, Political Territory, or Theological Promise?
[Zaangazowanie katolikow i Zydéw w sprawy Izraela, Ziemia Swieta,
terytorium polityczne czy obietnica teologiczna], pod redakcjg Gavi-
na D’Costy, Etienne Vet i Thomasa Josepha White’a.

Ta prowokacyjna ksigzka zawiera eseje katolickich i zydowskich
uczonych, w tym takze palestynskich chrzescijan. Wszyscy oni sta-
raja sie odpowiedziec¢ na pytanie, jakie, jesli w ogole, jest teologicz-
ne znaczenie powstania panstwa Izrael w 1948 r. Czy jest to Ziemia
Swieta, terytorium polityczne, a moze teologiczna obietnica dotycza-
ca przyszlosci?



Znamienne jest to, ze jej redaktorami sg teologowie katoliccy, zas do
wspolpracy zaproszono syjonistow, w tym kilku protestanckich oby-
wateli Izraela, np. Yazida Saida, anglikanskiego duchownego, wykla-
dowce islamu na Uniwersytecie Hope w Liverpoolu i obywatela Izra-
ela urodzonego w Palestynie.

We wstepie do catego tomu D’Costa pyta, czy Izrael jest terytorium
politycznym, Ziemiag Swietg, czy tez wcigz niespelniong teologiczna
obietnica? Jednoczesnie twierdzi, ze jest to zagadnienie, ktore towa-
rzyszy Kosciotowi katolickiemu od czasu przyjecia deklaracji Nostra
aetate w 1965 r., cho¢ ,do tej pory nie zostalo nalezycie omowione”.
Jego zdaniem, wsrod katolickich autorow nie ma, niestety, jedno-
myslnosci co do teologicznego znaczenia Izraela. Od co najmniej 1967
r. prébuje tego dowies¢ niemata grupa religijnych Zydow. Trzeba jed-
nak przyznac, ze wsrod nich istniejg zasadnicze roznice dotyczace
teologicznego znaczenia podzialu ziemi.

Ksigzka jest zapisem mniej lub bardziej rozwinietych referatow wy-
gloszonych na konferencji w 2021 r., sponsorowanej przez Instytut
Tomistyczny Papieskiego Uniwersytetu sw. Tomasza z Akwinu oraz
Centrum Bea Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie.
Said, jako jedyny autor nie bral udzialu w konferencji w 2021 r., lecz
zostal poproszony o przedstawienie perspektywy palestynskiej.

Niektorzy sposrod przedstawionych tomie autorow formutujg ,pozy-
tywna teologie ziemi i ludu Izraela”, budujac niejako teologie wokot
idei ziemi, luduilzraela, uzasadniajgc tym samym, Ze obietnica ziemi
danej potomkom Abrahama jest aktualna w odniesieniu do dzisiej-
szego Izraela. D'Costa i pozostali redaktorzy wyrazaja jednoczesnie
nadzieje, ze ksigzka okaze sie przydatna w dialogu miedzyreligijnym
oraz w dyskusjach miedzy chrzescijanami i Zydami na temat syjoni-
zmu, Izraela i zmian w nauczaniu katolickim od czasu Nostra aetate.

W ksigzce mozna zapoznac sie na przyklad z pogladami abp. Bru-
no Forte, ktory skupil sie przede wszystkim na analizie niezwykle
waznego dokumentu przygotowanego przez Konferencje Rabinow



Europejskich, Naczelnego Rabina Izraela i Rady Rabinow Amery-
kanskich, tj. Miedzy Jerozolimg a Rzymem. Refleksje z okazji 50-lecia powsta-
nia Nostra Aetate. Dokument ten oficjalnie przedstawiono papiezowi
Franciszkowiw 2017 r.

Z abp. Forte polemizowata Karma Ben-Johanan. Zydowska uczona
zastanawiala sie miedzy innymi, w jaki sposob duchowny postrzega
dane Zydom obietnice odno$nie posiadania witasnej ziemi. Czy ro-
zumie sie jg alegorycznie, czy moze eschatologicznie? Uczona zasta-
nawia si¢ rowniez, czy stwierdzenie nieodwotalnosci zydowskiego
przymierza z Bogiem obejmuje obecng historie Izraela. A moze abp
Forte uznaje, ze obecna historia Zydéw w Ziemi Swietej, jak i zato-
Zenie, ze panstwo Izrael bedzie trwac¢ nadal ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami, odnoszg sie wylacznie do historii przymierza narodu
zydowskiego? Stad pytanie, czy zdaniem duchownego obecno$¢ Zy-
doéw w Ziemi Swietej jest wypelnieniem, choéby tylko czesciowym,
cytowanych ,proroczych wersetow”. A moze raczej powiedzialby, ze
wszystko to samo w sobie jest znakiem eschatologicznej przysztosci?
Czy przewiduje si¢ tutaj przyszte nawrécenie Zydow?

Abp Bruno Forte podkreslil, ze z jednej strony ,Ziemia Obiecana jest
konstytutywna czescia przymierza miedzy Panem a Izraelem i w tym
sensie powrdt Zydéw do Ziemi Obiecanej jest prawdziwym znakiem
eschatologicznym i swiadectwem wiernosci Boga przymierzu”. Z dru-
giej strony ,Izrael zawsze w historii dawal swiadectwo spelnienia
obietnic Wiekuistego, nawet w czasach diaspory i tragedii Zagtady,
kiedy Ziemia Obiecana wydawala sie jedynie marzeniem i niespetl-
niong nadzieja. Nawrocenie Izraela do Pana jest zatem tym, o co kaz-
dy wierzacy - zarowno narod zydowski, jak i Kosciot chrzescijanski
- musi nieustannie zabiegac, aby odpowiadac na przymierze milosci
z zywym Bogiem i co musi zosta¢ w pelni osiggniete przez wszystkich
w czasie eschatonu” (s. 17).

»(+-.) Izrael jest swietym korzeniem chrzescijanskiego drzewa, a zie-
mia, na ktorej zakorzenione jest to drzewo, jest swieta zarowno
dla Zydéw, jak i dla chrzescijan; jest znakiem i antycypacjg ziemi



eschatologicznej, gdzie Bog bedzie wszystkim we wszystkich” (s. 18)
- napisat hierarcha.

Gavin D’Costa w artykule na temat katolickiej teologicznej afirmacji
ziemiiludu Izraela uzasadnial, dlaczego katolicy powinni afirmowac
teologicznie Izrael.

Wywodzi to z twierdzenia o nieodwotalnym przymierzu Boga z lu-
dem Izraela, a nastepnie przekonuje, ze to Jan Pawel II w 1980 r. nie-
jako posungl sprawy naprzod, uznajac cigglos¢ miedzy judaizmem
biblijnym a jego wspolczesng formg. D’Costa przyjmuje, ze nieodwo-
lalna jest obietnica ziemi danej ,narodowi zydowskiemu” i ze odnosi
sie ona do dzisiejszego Izraela. Wskazuje, Ze: 1) obietnice dane ,naro-
dowi zydowskiemu” dotyczace ziemi mozna uznac za nienaruszone,
co ma by¢ zgodne z intencjami deklaracji Nostra aetate; 2) obietnice
te zostaly przeksztalcone w Jezusie Chrystusie, ktory dematerializu-
je obietnice dang ,narodowi zydowskiemu”; 3) obietnica ziemi dana
,2harodowi zydowskiemu” moze by¢ powigzana ze znakiem eschato-
logicznym, co jest kwestig otwartg i nie mozemy tego rozstrzygnac.

D’Costa uwaza, ze obietnice mogg odnosic sie do wspolczesnego Izra-
ela, ktory rozumie jako zgromadzenie ludu zydowskiego na okreslo-
nej ziemi. Podpiera sie wypowiedzig papieza Polaka z Brazylii z 1991
r., ktory podczas spotkania z Zydami cytowat Ksiege Ezechiela (34,13)
- wazng z punktu widzenia obietnicy ziemi — co mialoby sugerowac,
ze dla papieza Jana Pawta II nie mialo znaczenia to, czy do tego zgro-
madzenia ludu zydowskiego w Palestynie doszlo z inicjatywy swiec-
kich syjonistow, czy brytyjskich chrzescijan.

Autor przekonuje, ze ,zgromadzenie ludu zydowskiego i jego zacho-
wanie jako narodu w procesie zakladania Izraela w 1948 r. ma znacze-
nie gleboko biblijne i nie mozna go ignorowac. Jest to znak opatrzno-
Sciowej milosci oraz troski Boga o Jego lud i element nieodwolalnego
przymierza”. Nazywa to ,minimalistycznym syjonizmem katolickim
dla zachowania precyzyjnej terminologii, w przeciwienstwie do
protestanckiego maksymalistycznego syjonizmu, ktory postrzega



powstanie Izraela w 1948 r. jako ostateczny poczatek czasow osta-
tecznych”. Dodaje, ze w tej wizji protestanckich syjonistow brakuje
narodu palestynskiego i Nakby jako czynnika kwestionujacego pro-
testancka narracje.

Przywoluje artykul Saida i pytanie zadane uczonemu odnosnie do
tego, czy swieckie panstwo mozna postrzega¢ w kategoriach religij-
nych i czy religijni Palestynczycy byliby sklonni zaakceptowac syjo-
nizm katolicki, o ile uwzglednialby on potrzebe troski o Palestynczy-
kow.

Chociaz autor przyznaje, ze zaréwno Zydzi, jak i Palestynczycy maja
prawo do stworzenia wlasnego panstwa na terenie Palestyny, to jed-
nak nie mozna takze wykluczy¢ powstania jednego panstwa. Ponad-
to ,katolicy powinni by¢ sprawiedliwi i wywazeniw krytyce obu grup,
jesli i kiedy jest to konieczne” (s. 30). Autor uwaza, ze katolicy nie po-
winni angazowac sie w ruchy bojkotu Izraela. Ponadto D’Costa, za o.
Thomasem Josephem Whitem, sugeruje, ze katolicy powinni popie-
ra¢ Izrael, odwolujac sie do argumentow z prawa naturalnego i praw
cztowieka.

Teolog z Bristolu, doradca ds. dialogu z judaizmem w episkopacie An-
glii i Walii, wydaje sie miec jeden zasadniczy cel, promujac koncepcje
minimalistycznego syjonizmu katolickiego. Otoz zalezy mu na tym,
aby Kosciot oficjalnie uznal ten rodzaj syjonizmu, sprzyjajac realiza-
cji celow panstwa Izrael.

KATOLICY ZWODZA KATOLIKOW

Narracja o obietnicy ziemi danej ,narodowi zydowskiemu” (D’Costa
czesto uzywa zamiennie nazw ,lud Izraela” i ,naréd zydowski”), jak
rowniez trwania przymierza dzisiaj i spelnieniu tych obietnic w po-
staci utworzenia panstwa Izrael na biblijnej ziemi - pozostaje w wy-
raznym konflikcie z oswiadczeniami wysuwanymi przez przywod-
cow kosciotdw chrzescijaniskich w Ziemi Swiete;.



Tymczasem grupa katolikow skupiona wokot organizacji Israel Chri-
stian Voices na czele z Ihabem Shlayanem, czy organizacja Philos
Catholic (bedacej czesciag Philos Project, ekumenicznej chrzescijan-
skiej organizacji wspierajgcej interesy Izraela na Bliskim Wschodzie),
prowadzona przez Simone Rizkallah, wykorzystuje obecng sytuacje
i wprowadza zamet posrdd katolikow, sugerujac, ze powinni oni by¢
syjonistami i wspierac polityke Izraela.

Choc¢ katolicy ci odrzucajg syjonizm w wydaniu protestanckim, to
jednoczesnie twierdzg, ze nie mozna mowic, iz katolicy nie popiera-
ja syjonizmu w ogole. Jednoczesnie dowodza, ze nie mozna pozostac
,ambiwalentnym” wobec ,powrotu narodu zydowskiego do ojczyzny
przodkow”. Postrzegajg oni powstanie panstwa Izrael w kategoriach
teologicznych, zaslaniajgc sie argumentacja papieza Benedykta XVI,
ktory mial widzie¢ w powrocie ,narodu zydowskiego” do ziemi Izra-
ela cos ,tajemniczego, wrecz opatrznosciowego”.

Rizkallah, komentujac o$wiadczenie patriarchow z Ziemi Swietej ze
stycznia 2026 r., w ktorym potepiono syjonizm chrzescijanski, za-
strzegta, ze ,katolik powinien interpretowac” je ,jedynie jako potepie-
nie protestanckiego syjonizmu”. Co innego z syjonizmem katolickim,
ktory promuja uczeni, tacy jak dominikanin, o. Thomas Joseph White
i Gavin D’Costa. Oni dawaj wyrastaja zresztg na glownych tworcow
minimalistycznego syjonizmu katolickiego, niejako legitymizujacego ist-
nienia panstwa Izrael.

Promotorem takiej wersji syjonizmu okazal sie takze prezes Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Hebrajskich Katolikow, Yarden Zelivan-
sky, Zyd nawrécony na katolicyzm i cztonek Sit Obronnych Izraela
(IDF). Stowarzyszenie zalozone w 1979 r. przez karmelite o. Eliasa
Friedmana, takze Zyda nawrdconego na katolicyzm, ktéry mieszkat
w Hajfie, w opinii Zelivansky’ego ,nie promuje zadnej teologii po-
litycznej i nie rosci sobie prawa do autorytetu poza Kosciolem, lecz
istnieje po to, by wspiera¢ integracje, duszpasterstwo i prawdziwy
dialog”.



Srodowiska zydowskie aktywnie dzialajace posrod spolecznosci ka-
tolickiej oczekuja jednak zmiany doktryny, liturgii i praktyki duszpa-
sterskiej, ktdra sami Zydzi postrzegajg jako wroga wobec nich. Dialog
ma przede wszystkim stuzy¢ wspolpracy w celu zwalczania antyse-
mityzmu i wspierania walki z terroryzmem islamskim.

Trzeba przyznac, pojawiajg sie juz efekty podjetych dziatan. Na przy-
klad wspolnota sw. Idziego (Sant’Egidio) stala sie pierwsza katolicka
organizacja, ktora w lipcu 2021 r. przyjeta wspolczesna, jeszcze robo-
czg, definicje antysemityzmu IHRA, zabraniajagcg m.in. krytykowa-
nia panstwa Izrael, syjonizmu i obwiniania Zydéw za $mier¢ Jezusa.

31 pazdziernika 2025 r. ,Times of Israel” w obszernym artykule pt.
With Gaza war paused, Catholic-Jewish ties reenergized on Nostra Aetate anni-
versary [Po zawieszeniu dziatan wojennych w Strefie Gazy, wiezi kato-
licko-zydowskie zostaly ponownie ozywione w rocznice Nostra aetate]
odnios! sie do relacji zydowsko-chrzescijanskich w zwigzku z rocz-
nicg przyjecia deklaracji Nostra aetate. W gazecie zauwazono, Ze wie-
loletni dialog pozwolil ociepli¢ wzajemne relacje miedzy katolikami
a Zydami na poziomie lokalnym. Wiele parafii katolickich i synagog
zydowskich wspolpracujac ze sobg, zdazylo zawigzac szereg przyjaz-
ni. Katolicy i Zydzi razem studiujg, modlg sie i wspdlnie pracuja nad
kwestiami spolecznymi. Odnotowano jednak ograniczony postep, je-
sli chodzi o status Izraela. Jak czytamy, ,Kosciol nie byt sklonny przy-

znac panstwu Izrael znaczenia teologicznego”

Przywolano wypowiedz rabina Davida Rosena, bylego dyrektora ds.
stosunkéw miedzyreligijnych Amerykanskiego Komitetu Zydowskie-
go, ktorego oburzat fakt, iz Kosciot katolicki oficjalnie nie przyznat
wspolczesnemu Izraelowi znaczenia teologicznego. ,To paradoks’,
mowil. ,Jesli twierdzisz, ze przymierze miedzy Bogiem a narodem
zydowskim jest wieczne, czyli Ze to przymierze nigdy nie zostalo ze-
rwane, ono koncentruje si¢ na tej konkretnej ziemi. Dlatego tez twier-
dzenie, ze powrot narodu zydowskiego do ojczyzny nie ma znaczenia
teologicznego, jest wysoce problematyczne”.



Wielu Zydom nie podobata sie krytyka ich dzialan ze strony Fran-
ciszka. Przywolano domniemang rozmowe niezyjacego juz papieza
z prezydentem Izraela Isaakiem Herzogiem w listopadzie 2023 r.,
podczas ktorej Franciszek miat stwierdzic, ze ,zabronione jest odpo-
wiadanie terrorem na terror”.

Totez krotko po atakach Hamasu na Izrael, setki zydowskich przy-
wodcow i uczonych napisato list otwarty do Nastepcy sw. Piotra,
wzywajac Kosciol do jednoznacznego potepienia atakow Hamasu
i odroznienia terroryzmu od wojny Izraela z ta grupa. Rowniez dzis
srodowiska zydowskie oczekujg, ze Kosciot katolicki wyrazi solidar-
nosc¢ z Izraelem w jego ,wojnie z terroryzmem”, ktdra ma by¢ ,wojna
sprawiedliwg”. W przeciwnym razie, zdaniem wielu Zydéw, nie ma

najmniejszego sensu na dalszy dialog.

Gdy w lutym 2026 r. konserwatywna influencerka, Carrie Prejean
Boller, podczas przestuchania w komisji ds. wolnosci religijnej kon-
gresu zainicjowala napieta wymiane zdan z amerykanskimi Zydami,
twierdzgc ze ,katolicy nie popierajg syjonizmu” (za co zostala wyrzu-
cona z komisji), Philip Cunningham, profesor teologii i jeden z dyrek-
toréw Instytutu Stosunkéw Zydowsko-Katolickich na Uniwersytecie
sw. Jozefa w Filadelfii, przekonywat, ze katolicy, owszem, powinni
popiera¢ syjonizm. Uznat tez, ze Zydzi to rdzenni mieszkancy dzi-
siejszego Izraela.

Profesor, powotujgc si¢ na badania z 2022 r. (przeprowadzone wsrod
amerykanskich katolikow i wspolfinansowane przez IJCR), podkre-
slit ze ,wiekszos¢ katolikow niewiele wie o katolickim nauczaniu po
Nostra aetate”, zwlaszcza w odniesieniu do judaizmu. Zwrocit szcze-
golng uwage na ,trwanie zydowskiego przymierza z Bogiem”, spra-
we, o ktorej wie sie wcigz zbyt malo, mimo ze odpowiednia edukacja
byla wyraznie wymagana w dokumentach watykanskich poczawszy
od 1974 1.

Jest to zatem ,luka’, ktorg pilnie nalezy sie zaja¢. Na przyklad pro-
mujac odpowiednie nauczanie, zwlaszcza ,w seminariach”. Takze



propagujac je w teologii, w kaznodziejstwie i katechezie opartej na
tekstach Nowego Testamentu.

20 lutego 2026 r. R. R. Reno, redaktor magazynu ,First Things” w ar-
tykule pt. I am a Catholic. And a Zionist [Jestem katolikiem. I syjonistg],
zamieszczonym w ,Washington Post” pisat, ze ,Carrie Prejean Boller
i Candace Owens mylg sie; otoz katolicy mogg byc¢ syjonistami”. Za-
znaczyl, ze wprawdzie ,Kosciot katolicki nie glosi faktycznie zadnego
konkretnego nauczania na temat syjonizmu”, ale katolik jak najbar-
dziej moze byc¢ syjonista. Powodem wspierania syjonizmu jest ,wina
chrzescijan” za wielowiekowe nauczanie na temat Zydéw, ktére mia-
o rzekomo przyczynic sie do ich przesladowania. Popieranie syjoni-
zmu mialoby by¢ zatem ,zados¢uczynieniem za grzechy przodkow”.
W tej perspektywie narod zydowski ma nie tylko odgrywac wyjat-
kowg, wyznaczong przez Boga role w historii zbawienia. Pono¢ Bog
w szczegolny sposob nadal troszczy sie o jego los.

Reno podkreslil, ze jako amerykanski patriota, musi popierac¢ pan-
stwo Izrael, gdyz jest ono ,najlepszym sojusznikiem jego kraju”. Pisze
miedzy innymi: ,Mowiac bez ogrodek, odpowiedzialny amerykanski
katolik, ktory akceptuje ciezar historii, rozmysla teologicznie i bie-
rze pod uwage wymogi katolickiej nauki spotecznej, bedzie syjonista,
chocby zostal uksztaltowany w krytyce polityki Izraela, cho¢by miat
zniuansowane nadzieje na rozwigzanie dwupanstwowe, chocby roz-
dzieral go smutek z powodu cierpienia Palestynczykow. Syjonizm nie
jest obowigzkiem religijnym; jest konsekwencja klarownego mysle-

”

nia.

Niedawno rowniez rabin Pesach Wolicki wyrazit irytacje, ze ze stro-
ny Kosciota katolickiego brakuje wyraznego sygnalu wskazujacego na
poparcie dla Izraela.

Ortodoksyjny rabin, pisarz, felietonista, wykladowca i aktywista sy-
jonistyczny, byly zastepca dyrektora Centrum Porozumienia i Wspot-
pracy Zydowsko-Chrzescijaniskiej (CJCUC) w latach 2015-2019,
a takze felietonista ,The Jerusalem Post”, 29 marca 2026 r. zamiescit



znamienny komentarz na tamach tego periodyku pod tytutem A Cri-
sis of Faith: The Christian Debate over Jews, Covenant, and Israel — Opinion
[Kryzys wiary: chrzescijaniska debata na temat Zydow, przymierza
ilzraela - opinia].

,Cos dziwnego dzieje sie w niektorych zakatkach swiata chrzescijan-
skiego — uwaza rabin. - Tradycyjni katolicy i wiele innych chrzescijan-
skich gloséw coraz czesciej twierdzg, ze dzisiejsi Zydzi nie s3 tak na-
prawde Zydami, ze panistwo Izrael nie ma znaczenia, a chrzescijanski
syjonizm jest herezjg. Te idee nie ograniczajg sie juz do marginalnych
platform; weszly do gléwnego nurtu dyskursu, a Tucker Carlson stat
sie najbardziej rozpoznawalnym glosem publicznym podnoszgcym
takie twierdzenia. Cho¢ moze sie to wydawac jedynie dodatkiem do
dyskus;ji politycznej, w rzeczywistosci sygnalizuje powazny kryzys
teologiczny w lonie tradycyjnego chrzescijanstwa’.

Jego zdaniem zdezaktualizowat sie juz gtowny nurt teologii chrzesci-
janskiej dotyczacej Zydow, uksztalttowany przez sw. Augustyna i do-
minujacy przez ponad 1500 lat. Sformulowana przez niego ,teologia
$wiadka”, zgodnie z ktdrg Zydzi mieli przetrwaé na wiecznym wygna-
niu, ,rozproszeni, bezsilni i zalezni”, by ,sluzy¢ jako zywe swiadec-
two prawdy chrzescijanskiej”, wedlug rabina nie wytrzymuje proby
czasu. O ile miata ona sens wtedy, gdy Zydzi nie posiadali wlasnego
panstwa, o tyle obecnie, gdy maja swojg ojczyzne i polityczng suwe-
rennosc¢ w postaci panstwa Izrael, utracila swoje znaczenie.

Wolicki twierdzi, ze tamten swiat juz nie istnieje. Czytamy, ze ,narod
zydowski powrocit masowo do swojej ziemi, zebrany z czterech stron
Swiata, i odzyskal suwerennosc. Nie jestesmy juz «ludem swiadkow»
z wyobrazni Augustyna - i to stwarza problem”.

Przekonuje, ze teologia, ktora ,w swojej istocie jest probg zrozumienia
dzialan Boga w swiecie”, nie moze ignorowac rzeczywistosci histo-
rycznej. To w szczegdlnosci problem dla Kosciota katolickiego, ktory
ma zmagac sie z tym dylematem od czasu ,powstania i sukcesu pan-
stwalzrael”. Stad,jak ttumaczy, ,poczawszy od Soboru Watykanskiego



IIw 1965 r., a konczac na kolejnych papieskich oswiadczeniach, nastg-
pita wyrazna zmiana” w nauczaniu dotyczacym stosunku do Zydéw.
Przypomina stale powtarzane w dialogu z judaizmem sformulowania
odnoszace sie do nieodwotanego Starego Przymierza z ,narodem zy-
dowskim”, wypowiedzi papiezy - od Jana Pawla II przez Benedykta
XVI po Franciszka - na ten temat, a wreszcie dokument watykanski
z 2015 r. I pisze: ,To nie Augustyn. To znaczgca zmiana teologiczna
- taka, ktora uznaje rzeczywistosc, z ktorag Augustyn nigdy sie nie ze-
tknal: odrodzony narod zydowski w ojczystej ziemi. Watykan nie po-
radzil sobie w pelni ze wszystkimi implikacjami tej zmiany”.

Autor wskazuje, ze Watykan ma ,w rzeczywistosci otwarcie przyzna-
wac sie do pozornie sprzecznego zwigzku miedzy wiecznym zydow-
skim statusem przymierza a teologia chrzescijanska’, nazywajac go
,niezglebiong boska tajemnicy’, co stanowi bezposrednie nawigzanie
do zmagan sw. Pawla z tym wlasnie pytaniem w Liscie do Rzymian.
Jednak samo to przyznanie - jego zdaniem - wyraza gotowosc do
konfrontacji z realiami historycznymi i odpowiedniego dostosowa-
nia rozumienia teologicznego.

Rabin dodaje, ze ,nie kazdy jest na to gotowy”, a ,glosy tzw. trady-
cyjnych katolikéw, atakujace obecnie Zydéw i chrzescijanskich syjo-
nistow, pod wieloma wzgledami starajg sie zachowac nienaruszone
ramy nauczania Augustyna. Napotykajg jednak oczywistg przeszko-
de: same fakty temu przeczgy”.

Co wlasciwie ma na mysli autor tego komentarza? Otoz wskazuje on,
ze ,jesli dzisiejsi Zydzi s3 Zydami z czaséw biblijnych (a przymierze
nie zostalo zerwane), to wowczas Augustyanski model wiecznego
wygnania kruszeje. MOwigc wprost, absurdem byloby twierdzenie,
ze Augustyn sformulowalby swoja teologie swiadectwa, gdyby dozyt
czasow obecnego panstwa Izrael”.

Rabin kontynuuje swoje wywody, sugerujac, ze ,tradycyjni” chrzesci-
janie probuja ,obejsc” problem rzekomej nieaktualnosci nauczania
$w. Augustyna, twierdzac na przyklad, ze ,dzisiejsi Zydzi nie s3 tak



naprawde Zydami”. Stad ich powré6t do Izraela miatby by¢ ,bezsen-
sowny”. Poza tym ,panstwo Izrael jest biblijnie nieistotne, a tradycja
augustianska pozostaje nienaruszona’.

Zdaniem Wolickiego, w dzisiejszej dyspucie nie chodzi jedynie o an-
tysemityzm, lecz o duzo istotniejszg kwestie, to jest o ,ochrone sys-
temu teologicznego przed rzeczywistoscig, ktora mu zagraza”. Rabin
argumentuje:

.Sednem tego konfliktu jest roznica miedzy teologia a eschatologis.
Teologia dotyczy rozumienia Boga; ludzie moga w nieskonczonosc
spiera¢ sie o teologi¢ bez rozwigzania. Zyd i chrze$cijanin moga
miec fundamentalnie rozne poglady na temat Boga i nadal pokojowo
wspolistniec. Eschatologia, natomiast, w pewnym momencie dojdzie
do punktu kulminacyjnego. Eschatologia dotyczy tego, jak rozwija sie
historia - tego, co stanie sie na koncu. A kiedy dwie eschatologiczne
wizje sie zderzajg, historia ostatecznie wydaje werdykt”.

I dalej: ,Przez wieki istnialy sprzeczne twierdzenia. Jedno glosito,
ze Zydzi pozostang na wygnaniu na zawsze. Drugie - zakorzenione
w Biblii hebrajskiej i w wierze Zydéw na calym $wiecie - glosito, ze
nardd zydowski pewnego dnia powroci do swojej ojczyzny. Przez
wiekszos¢ historii ta debata mogla pozostac teoretyczna. Ale juz nie
jest. Historia przemowila. Narod zydowski powrocit — a to wymusza
dokonanie ponownego wyboru”.

Wolicki uwaza, ze zmiany, jakie nastapily po Soborze Watykanskim
Il w nauczaniu w odniesieniu do Zyddow, ,nie sg oznaka stabosci”, lecz
.intelektualnej i duchowej pokory”. Mozna spotkac jednak takich, kto-
rzy ,wybrali inng droge” i ,zamiast skorygowac¢ swojg teologie, od-
rzucajg rzeczywistosé: zaprzeczaja, ze Zydzi s3 Zydami, odrzucaja
panstwo Izrael jako nieistotne i atakuja tych chrzescijan, ktorzy wy-
ciggneli teologiczne wnioski z powrotu narodu zydowskiego do Ziemi

Obiecane;j”.



Zagorzaly aktywista syjonistyczny, ktorym jak widac jest Wolicki,
podkresla, ze ,reakcje sprzeciwu, jakkolwiek glosne, nie s3 w stanie
rozwigzac ukrytego napiecia”. Jego zdaniem aktualne pozostaje pyta-
nie: ,jesli narod zydowski nadal trwa w przymierzu z Bogiem - i jesli
powrocil do swojej ziemi - co to oznacza?”.

Presja, ktorag sympatycy Izraela wywierajg na Kosciol katolicki po
to, aby oficjalnie uznat syjonizm katolicki, nauczajac wiernych, w jaki
sposob powinni patrzec na wspotczesny Izrael i domniemane prawo
,narodu zydowskiego” do ziemi niegdys obiecanej Abrahamowi oraz
jego potomkom, doskonale wspolgra z celami rabinow dialogujacych
z katolikami. W 2017 r. Konferencja Rabinow Europejskich wraz z Na-
czelnym Rabinem Izraela i Radg Rabindw Amerykanskich przedsta-
wila papiezowi Franciszkowi znamienng deklaracje Migdzy Jerozolimg
a Rzymem. Refleksje z okazji 50-lecia powstania Nostra aetate. Wyraznie
w niej stwierdzono - odnoszac sie do nauczania katolickiego i wspot-
czesnego judaizmu (chociaz nie wskazano dokladnie jakiego) - ze
,<roznice doktrynalne s3 zasadnicze i nie mogg zosta¢ poddane debacie
czy negocjacjom”. Zydzi oczekuja, ze katolicy nie bedg prowadzi¢ wo-
bec nich dziatalnosci misyjnej i nie bedg probowac ich nawracac. Ze
wzgledu jednak na to, ze chrzescijanstwo ma odpowiadac za ich prze-
sladowanie, oczekuja zmiany katolickiej doktryny, liturgii i praktyki
duszpasterskiej, aby jeszcze skuteczniej walczy¢ z antysemityzmem,
do ktorego mialy przyczynic sie wieki ,nauczania pogardy”. Pragng
takze, by katolicy wsparli Izrael w walce z ,terroryzmem islamskim”.
Wskazali ponadto, ze chociaz ,zazwyczaj powstrzymujemy sie od
wyrazania oczekiwan dotyczacych doktryn innych wspolnot wyzna-
niowych”, to jednak ,niektore rodzaje doktryn powodujg prawdziwe
cierpienie” i majg na mysli ,chrzescijanskie doktryny, rytuaty i nauki,
ktére wyrazaja negatywne nastawienie do Zydow i judaizmu”. We-
zwali zatem wszystkie chrzescijanskie denominacje do zmiany litur-
giiinauk, usuwajac z nich za przyktadem Kosciola katolickiego , anty-
semityzm” oraz konczac prowadzenie misji wobec Zydéw i liczac na
wspolprace w celu tworzenia lepszego swiata.



Syjonizm katolicki propagowany przez roznych teologow i organizacje,
ma de facto prowadzi¢ do realizacji celow zwigzanych ze zwalcza-
niem antysemityzmu. Ten zas jest definiowany coraz szerzej. Celem
jest natomiast wspieranie interesow wspodlnoty zydowskiej, w tym
nierzadko czysto politycznych interesow panstwa Izrael.

PRZECIWKO SYJONIZMOWI KATOLICKIEMU

Tej wizji sprzeciwia sie teolog Matthew A. Tsakanikas, autor artykutu
Against Catholic Zionism [Przeciwko syjonizmowi katolickiemu], ktory
ukazal sie w ,Crisis Magazine” 6 sierpnia 2024 r. Przedstawit on kilka
argumentow, wskazujacych, dlaczego katolicy i chrzescijanie w ogole
nie moga wspierac syjonizmu.

Profesor teologii wykladajacy w Christendom College zaznacza, ze
,2ustanowienie nowoczesnego panstwa Izrael w zadnym wypadku nie
moze by¢ mylone ze spelnieniem obietnic danych Abrahamowi, po-

niewaz Jezus jest prawdziwym spelnieniem tych obietnic”.

Przypomina stanowisko papieza seniora Benedykta XVI z 2018 r.,
ktory w swoim eseju Grace and Vocation without Remorse: Comments on
the Treatise De Iudaeis, zamieszczonym w Communio: International Catho-
lic Review, wskazal, ze ,zydowskie panstwo wiary [Glaubenstaat], ktore
postrzegaloby siebie jako teologiczne i polityczne wypelnienie obiet-
nic [danych Abrahamowi], jest nie do pomyslenia w historii, zgodnie
z wiarg chrzescijanska, i sprzeczne z chrzescijanskim rozumieniem
obietnic [danych Abrahamowi odnosnie do ziemi]".

Zdaniem Tsakanikasa Kosciol nigdy nie moglby poprzec Izraela jako

starotestamentowego ,panstwa wiary”, ktorego sity polityczne i ru-
chy religijne opowiadatyby sie za odbudowa Trzeciej Swigtyni i skta-
daniem ofiar ze zwierzat.

Zdaniem teologa ,szes¢dziesigt lat po Soborze Watykanskim II esej
Benedykta XVI wezwal do drugiej fazy dialogu miedzy Zydami
a chrzescijanami. Zgodzit sie, ze werset z Listu do Rzymian (11,29)
- «dary laski i wezwanie Boze s3 nieodwotlalne» — byl wlasciwym



punktem wyjscia do rozpoczecia pierwszej fazy dialogu po Soborze
Watykanskim II. Jednakze, uznajagc zmiany w syjonizmie, jakie do-
konaly sie od tego czasu, zasugerowat, ze konieczna jest teraz nowa
faza dialogu: «<Formutla ‘nigdy nieodwolanego przymierza’ mogla by¢
pomocna w pierwszej fazie nowego dialogu miedzy Zydami a chrze-
Scijanami. Jednak na dtuzszg mete nie nadaje sie ona do adekwatnego
wyrazenia wielkosci tej rzeczywistosci»”.

Teolog dodaje, ze ,ziemska zydowska Druga Swiatynia zostala nie-
odwolalnie zniszczona dwa tysigce lat temu, a Bog ewidentnie nigdy
nie chcial, aby ziemska Trzecia Swigtynia zostata zbudowana. Chrze-
Scijanstwo stalo sie wypelnieniem Przymierza Synajskiego (por. 1 P
2,9) poprzez krew Mesjasza, a Jego zmartwychwstale cialo stalo sie
odnowiong i mistyczna Swiatynia (por. Ap 21,22). Obietnica ziemi
byla zawsze nierozerwalnie zwigzana ze Swigtynia (por. Pwt 12,5).
Poniewaz ziemska Swigtynia nie jest juz pozadana przez Boga, reli-
gijne podstawy roszczen do fizycznej ziemi rowniez sg nieaktualne,
gdyz Mesjasz stat sie Swigtynig i znakiem ziemi”.

Nie mozna takze promowac powrotu do Starego Prawa, ktoremu Bog
potozyl kres wraz ze zniszczeniem Swiatyni Jerozolimskiejw 70 r. n.e.
,Dzi$ druga faza dialogu powinna oprzec sie — zgodnie z sugestig Be-
nedykta - na cytacie z Nowego Testamentu, zawartym w 2 Liscie do
Tymoteusza: «Jesli trwamy w cierpliwosci, wespot z Nim tez krolowac
bedziemy. Jesli sie¢ Go zaprzemy, to i On nas si¢ zaprze» (2 Tm 2,12)".

Tsakanikas twierdzi, ze ,chrzescijanie nie s3 zobowigzani i nie po-
winni popiera¢ zadnej formy syjonizmu, ktora ignoruje dwa tysigce
lat postepu w prawie i kulcie lub zastepuje moralnosc chrzescijansky”
Dodaje, ze ,chrzescijanstwo bylo pierwotnym zamystem Boga i dlate-
go bylo ostatnie w Jego planie. To, co jest pierwsze w zamierzeniu, jest
ostatnie w wykonaniu”.

Dzisiaj blednie rozumie sie obietnice Boga dotyczgce ziemi danej
Abrahamowi. Autor zaznacza, ze terytorium geograficzne Amory-
tow, Kananejczykow i Filistynow (Palestyna), obiecane Abrahamowi,



Izaakowi i Jakubowi, bylo wstepnym przyrzeczeniem wiernosci i pla-
nu Boga wobec calej ludzkosci, ale ta fizyczna ziemia ,nigdy nie byla
ostateczng ziemig, jakg Bog mial na mysli w swoich obietnicach”. Uzy-
skanie fizycznej ziemi miato stuzy¢ wyzszemu celowi duchowemu.

,Dary taski i wezwanie Boze s3 nieodwotalne” (Rz 11,29). Mowi o tym
sw. Pawel w Liscie do Rzymian. Stowa te nalezy jednak czytac w szer-
szym kontekscie zasad, ktore sw. Pawel ustanowit chociazby w swoim
Pierwszym Liscie do Koryntian. Totez Tsakanikas zaznacza: ,Naj-
wiekszy uczen rabina Gamaliela wyjasnia: Nie bylo jednak wpierw tego,
co duchowe, ale to, co ziemskie; duchowe bylo potem (1Kor 15, 46). Innymi
slowy, to, co pierwsze w zamierzeniu, jest ostatnie w wykonaniu. Je-
§li ostatecznym i podstawowym zamiarem Boga jest doprowadzenie
ludzi do ‘punktu C’, to znajgc sposob dziatania ludzi, Bog wie, ze musi
ich najpierw poprowadzi¢ przez ‘punkt A, a nastepnie przez ‘punkt B
Jednakze gléwnym zmartwieniem Boga nie jest ‘punkt A’ ani ‘punkt B,
lecz raczej ‘punkt C. Po dotarciu do ‘punktu C’ ludzie muszg bowiem
przestac myslec, ze ‘punkt A’ i ‘punkt B’ pozostaja istotne. ‘Punkt C,
cel ostateczny, telos, to miejsce, w ktorym znajduje sie spelnienie, kto-
re nalezy pielegnowac. Niestety, wielu ludzi nie rozumie sedna spra-
wy i w swojej zmystowosci, zniewoleniu zmystow, kurczowo trzyma
sie punktow AiB".

Dalej teolog szczegotowo wyjasnia, w jaki sposob Bog realizuje swoje
duchowe cele. Podkresla przy tym, ze ,tak jak sw. Pawel nauczal, iz
Adam (cos ziemskiego) byl jedynie poczatkiem drogi do ostatecznego
Adama (tj. czegos niebianskiego; por. 1Kor 15, 45-50), tak Izrael Moj-
zesza, zdefiniowany rasowo i ceremonialnie, byt jedynie poczatkiem
drogi do ostatecznego Izraela duchowego, Mistycznego Ciata Mesja-
sza. I tak sw. Pawel nauczal, ze stat si¢ pierwszy cztowiek Adam, duszq 2yjq-
cq, a Adam ostatni - duchem ozywiajgcym (...). Mesjasz byl celem i koncem
Tory, jak zostanie to pokazane w Liscie do Rzymian (10, 4). Pierwsze
dwie obietnice ziemi/narodu i imienia/dynastii to punkty na drodze
do obiecanego Mesjasza, nierozerwalnie zwigzane z dotarciem do
Niego. Byly one jedynie punktami A i B na drodze do ostatecznego



celu, ‘punktu C’. Po dotarciu do ‘punktu C’, ziemia i dynastia nie s juz
istotne i spelnity swoje zadanie”.

Bog pozostal wierny swojemu pierwotnemu zamystowi, a wraz
z przyjsciem Mesjasza miat sie wrecz otworzyc nowy rozdzial dla ca-
lego swiata. ,Fizyczna ziemia nie jest juz wazna i dlatego Pan pozwo-
lit na zniszczenie Drugiej Swiatyni wraz z pokoleniem, ktdére odrzu-
cilo Jezusa Mesjasza, i nauczal pierwotnych mieszkancow Ziemi (Mt
21,41), aby przestali przestrzega¢ Starego Prawa w zbyt dostownym

znaczeniu’.

Boze obietnice dane Abrahamowi — zaznacza Tsakanikas — ,zawsze
mialy by¢, wraz z przyjsciem Mesjasza, rozumiane w gltebszym i uni-
wersalnym sensie”. Co prawda, poczatkiem duchowych celow Boga
byly te fizyczne i zmyslowe, ale ,ostatecznie duchowe cele i zamie-
rzenia zawsze byly przeciez wazniejszg czescig obietnic, ze cala ludz-
kos¢ osiggnie zjednoczenie z Bogiem (blogostawienstwo dla catego
Swiata), poniewaz przez Mesjasza, jako dziedzica Abrahama, Przez
ciebie bedg otrzymywaly blogostawieristwo ludy calej ziemi (Rdz 12,3). Kiedy
Bog zamieszkuje w ludzkich duszach [komunia], nawet niezaleznie
od geografii fizycznej, wowczas obiecana geografia fizyczna zostaje
wlaczona w glebsze wypelnienie obietnicy. Ponownie, Nie bylo jednak
wpierw tego, co duchowe, ale to, co ziemskie; duchowe byto potem (1Kor 15,46)".

Tsakanikas kontynuuje swoj wywad: ,Odrodzony i ostateczny Izrael
stal sie Mistycznym Cialem Jezusa, zgromadzonym ze wszystkich
narodow ziemi. [zrael nie jest juz jedynie narodem ani z krwi, ani z Zg-
dzy ciata, ani z woli mgza (] 1,13), ale nowym narodzeniem z Boga przez
Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym. Jezus stat sie prawdziwg Ziemia
Obiecang, poniewaz jest Bogiem i skalg naszego zbawienia. I tak caly
Izrael bedzie zbawiony (Rz 11,26) dotyczy dopelnienia Mistycznego Ciala
Chrystusa, a nie fizycznej ziemi, ktora bedzie deptana stopami pogan az
do Drugiego Przyjscia. Izrael doznaje odrodzenia w Mistycznym Cie-
le Chrystusa’”.



Dalej Tsakanikas przekonuje, ze werset mowigcy o tym, ze dary laski
i powotanie Boze pozostajg nieodwolalne (zob. Rz 11,29) w zadnym
wypadku ,nie dotyczy juz fizycznej ziemi, ale powotania do przyjecia
imienia Bozego, ktore zostaje w nas wyryte na chrzcie; i stajemy sie
uczestnikami Boskiej natury (2 P 1,4), naszej prawdziwej ojczyzny. Bog
jest naszym odpoczynkiem w Duchu Swietym, a nie doczesns i fi-
zyczng geografia. Zydzi nie s3 wykluczeni ze zbawienia, ale potrakto-
wanie obietnic Boga danych Abrahamowi zbyt doslownie i odrzuce-
nie Jezusa Chrystusa jest w rzeczywistosci odrzuceniem Boga”.

Teolog sugeruje, ze niezrozumienie obietnic Bozych wprowadzi-
lo w blad niektorych syjonistow, ktorzy utrzymuja, ze maja prawo
wypedzac ludzi z ziemi, ktora - jak sami wierza — Bog im powierzy},
a ktora zamieszkuja obecnie poganie. I w tym tkwi problem wspot-
czesnego syjonizmu.

,BOg przekazal geografie fizyczng Jerozolimy innym dzierzawcom
(Mt 21,41-43) jako czes¢ swojej pozytywnej woli, by przyciggnac ludz-
kos¢ do Mesjasza Bozego, a nie do ziemskiej swiatyni”, podkresla
Tsakanikas. Dalej zas przypomina, ze w zadnym wypadku nie mozna
eksterminowa¢ niewinnych cywilow. ,Mesjasz mowil, ze dawna Zie-
mia Swieta zostana deptana przez pogan (Lk 21,24), dopoki wszyscy
cztonkowie Mistycznego Ciata Chrystusa (prawdziwej Ziemi Swie-
tej) nie zostang wiaczeni, tj. dopdki Zydzi i poganie (w tym wyznaw-
cy wszystkich religii) nie przyjma Jezusa, a Jego Mistyczne Cialo nie
osiagnie petni. Wspolczesny Izrael dowiodl, ze druga faza dialogu jest
konieczna: nie wolno negowac Jezusa i Jego dziela, ani tez go umniej-
sza¢. Katolicy chcg, aby Zydzi byli bezpieczni i chronieni, ale nie mo-
zemy tez tolerowad naruszania praw niewinnych nie-Zydow”.

DYPLOMACJA OPARTA NA WIERZE: KOSCIOt POWINIEN UZNAC
TEOLOGICZNY WYMIAR PANSTWA IZRAEL

25 maja 2026 r. media obiegla informacja o powstaniu nowej organi-
zacji utworzonej przez wysoko postawionych katolikow, ktora dziala
na rzecz wsparcia Izraela. Catholic Voice for Israel jest kolejng ema-
nacjg ,izraelskiej dyplomacji opartej na wierze” (faith-based diplomacy),



wdrazanej przez rzad w Tel Awiwie co najmniej od 2010 r. To chluba
izraelskich politykow.

Nowa organizacja sprzeciwia si¢ potepianiu Izraela za zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci, o ktore oskarza to panstwo Miedzynarodowy Trybu-
nal Karny. Chce takze, aby Izrael byl przedstawiany w lepszym swie-
tle oraz by wskazywano na teologiczne znaczenie powstania panstwa
Izrael.

Zgodnie z deklaracja Catholic Voices for Israel (dostepna na stronie
catholicsforisrael.com), ,CVFI dazy do przeciwdzialania znieksztalco-
nemu wizerunkowi Izraela poprzez promowanie bardziej precyzyj-
nego, zyczliwego i teologicznie uzasadnionego rozumienia miejsca
Izraela w mysli katolickiej i zyciu publicznym. Dazy rowniez do zgle-
bienia autentycznego katolickiego podejscia do kwestii syjonizmu.
Takie podejscie nie zaktada, ze wspoltczesne panstwo Izrael stanowi
teokracje ani «panstwo wiary». Nie oznacza ono rowniez poparcia dla
odbudowy Swiatyni Jerozolimskiej ani dla zadnego programu escha-
tologicznego. Nie usprawiedliwia niesprawiedliwosci, przemocy ani
wywlaszczenia zadnego narodu. Nie jest tez zakorzenione w prote-
stanckim dyspensacjonalizmie ani teologii podwojnego przymierza’.

Organizacja chce legitymizowac Izrael jako panstwo i przeciwdzialac
antysemityzmowi, ktory ma czasami towarzyszy¢ wrogosci wobec
Izraela. Jednak, co najistotniejsze, zamierza przede wszystkim prze-
konywac opinie publiczng o tym, ze istnienie panstwa Izrael ma wy-
miar teologiczny.

,Odnowienie zydowskiej ojczyzny we wspolczesnym Panstwie Izrael

ma znaczenie w swietle trwalej wiernosci Boga swojemu ludowi, co
wyrazil papiez Benedykt XVI, zauwazajgc, ze «<w powstaniu Panstwa
Izrael wiernos¢ Boga Izraelowi objawia sie w tajemniczy sposob»”.

Organizacja bedzie realizowac¢ swoj cel, zwalczajac ,antyizraelska
agitacje w mediach i dyskursie publicznym” oraz przedstawiajgc



rozumienie teologicznych podstaw relacji miedzy katolicyzmem a ju-
daizmem, a takze miedzy katolicyzmem a Izraelem.

CVFI nie poprzestaje na zamiarze zwalczania antysemityzmu i pro-
wadzenia dziatan na rzecz Izraela. Wystapila z zgdaniem do Stolicy
Apostolskiej, by uznala ,antysyjonizm za forme antysemityzmu, kto-
ra jest niezgodna ze wspolczesnym mysleniem katolickim”.

~WWyrazamy nadzieje, ze Stolica Apostolska, opierajac sie na swoim hi-

storycznym dyplomatycznym uznaniu Panstwa Izrael, szerzej omo-
wi teologiczne podstawy tego uznania - a w szczegolnosci uzna, ze
Boska Opatrznosc dziala, co wida¢ w powrocie narodu zydowskiego
do swojej ziemi i w istnieniu wspodtczesnego Panstwa Izrael. Wyra-
zamy rowniez nadzieje, ze wladze koscielne uznajg, opierajgc sie na
posoborowym nauczaniu Kosciola, ze systematyczny antysyjonizm
- negowanie prawa Izraela do istnienia jako panstwa zydowskiego -
stanowi wspolczesng forme antysemityzmu, niezgodna z duchem
Nostra aetate i deklarowanym zobowigzaniem Kosciola wobec narodu
zydowskiego”.

Inicjatywa kieruja Antoine Lévy, dominikanin i teolog, oraz dr André
Villeneuve, profesor seminarium duchownego w Detroit w Stanach
Zjednoczonych. Sg oni promotorami syjonizmu katolickiego i apeluja
do katolikow o wsparcie swoich dziatan.

Jak dotad swojego poparcia dla grupy nie wyrazit zaden z wyzszych
rangg czlonkow hierarchii koscielnej. Z pewnoscig jednak bedg po-
dejmowane starania o to, aby hierarchia koscielna legitymizowata
dzialania prowadzgce w gruncie rzeczy do popierania polityki Izra-
ela. Zreszta sama ta grupa dowodzi, ze pilnie potrzebna jest reakcja;
w tym reakcja ,klarowna, zyczliwa i teologicznie uzasadniona odpo-
wiedz na wzrost retoryki antyizraelskiej i antyzydowskiej w dyskur-
sie katolickim”.

Lansujac rzekomo ,katolicka perspektywe na temat Izraela, syjoni-
zmu i trwalego przymierza z narodem zydowskim”, tak naprawde



przedstawia sie szereg propozycji dotyczacych tego, jak katolicy
maja postrzegac relacje z Izraelem i judaizmem w ogdle. CVFI wy-
dala oswiadczenie For Zion's Sake: A Catholic Appeal in Support of Israel
[Dla dobra Syjonu: Katolicki apel o wsparcie Izraela], ktore podpisali
katoliccy uczeni, duchowni i wierni, tym samym kwestionujac ,nara-
stajacy nurt nastrojow antyizraelskich - a w niektorych przypadkach
wrecz antysemityzmu — w katolickich mediach i debacie publicznej;
jednoczesnie przedstawiono pozytywny i kompleksowy argument na
rzecz solidarnosci katolikow z panstwem zydowskim i narodem zy-
dowskim”.

Napisano, ze od czasu ataku terrorystycznego Hamasu z 7 pazdzier-
nika 2023 r. i ,wraz z narastajacym konfliktem regionalnym miedzy
Izraelem, Iranem i ich sojusznikami, w dyskursie publicznym utrwa-
lit sie niepokojacy schemat. Glosy w polityce i mediach - wiele z nich
katolickich - uczynily z opozycji wobec Izraela swego rodzaju pa-
pierek lakmusowy, odrzucajac amerykanskie poparcie dla panstwa
zydowskiego (...), bagatelizujgc egzystencjalne zagrozenia, z jakimi
Izrael mierzy sie od momentu powstania i promujac wrogos¢ wobec
Izraela jako spojng postawe moralng. Nadmierna obecnos¢ katoli-
kow wsrod tych glosow nie jest przypadkowa. Retoryka wzmocniona
przez media spotecznosciowe przyczynita sie do ustanowienia na-
strojow antyizraelskich jako domyslnego stanowiska katolikow”.

W cytowanym oswiadczeniu wskazano, ze ,delegitymizacja dziala na
dwoch poziomach: politycznym i teologicznym - i oba wzajemnie sie
wzmacniajg”. Otéz na poziomie politycznym panstwo Izrael oskar-
zane jest o bycie panstwem ,kolonialnym”, w ktorym dopuszcza sie
.apartheidu” oraz ,ludobojstwa’; neka sie w nim rowniez chrzescijan.
Wszystkie te oskarzenia majg rzekomo pomijac szereg istotnych fak-
tow; sg pono¢ pozbawione wlasciwego im kontekstu i nie odpowiada-
ja na dowody strony przeciwnej, czyli Izraela.

Grupa broni polityki Tel Awiwu, wskazujac na przyklad, ze ,jest on
domem dla licznej i zréznicowanej populacji obywateli arabskich
i niezydowskich; wszyscy oni cieszg si¢ pelng rownoscig prawna,



w tym prawem do glosowania, sprawowania funkcji publicznych
i pracy na kazdym szczeblu wladzy”. Izrael ponoc¢ jest takze ,daleki
od przesladowania chrzescijan, gosci rosngca populacje chrzesci-
jan, ktorych rdzenni mieszkancy coraz czesciej identyfikujg sie jako
syjonisci i aktywni zwolennicy panstwa (...). Daleko mu do ludoboj-
stwa czy czystek etnicznych, Izrael podjal nadzwyczajne srodki, aby
ostrzec i ewakuowac palestynska ludnosc cywilng ze stref walk w Ga-
zie — s3 to wysilki udokumentowane przez niezaleznych analitykow
wojskowych i prawnikow - walczgc jednoczesnie z wrogiem, ktory
celowo osadza sie wsrdd ludnosci cywilnej i wykorzystuje jg jako
zywe tarcze”.

Na poziomie teologicznym niektorzy katoliccy teologowie, apologeci
i komentatorzy internetowi majg sklaniac¢ sie ku coraz bardziej ra-
dykalnemu supercesjonizmowi, twierdzac, ze Kosciot jest ,nowym”
i ,prawdziwym” Izraelem (np. wypelniaja i uniwersalizujgc jego po-
wolanie); ze ,w znacznie silniejszym, historycznie powtarzajacym
sie twierdzeniu, iz Kosciol catkowicie go zastepuje. Z tego punktu
widzenia wspolczesny narod zydowski nie ma zadnej istotnej cig-
glosci z biblijnym Izraelem; zydowska obecnos¢ w ziemi izraelskiej
nie ma zadnego znaczenia teologicznego; a chrzescijanski syjonizm,
jakkolwiek definiowany, jest herezja zaslugujaca na potepienie. Ci,
ktorzy wyznaja ten poglad, nie przedstawiajg go jako osobistej opi-
nii - twierdzg, ze jest to autorytatywne stanowisko katolickie. Pomi-
mo catkowitego braku takiego nauczania Magisterium, twierdzg, ze
katolicy nie przyjmujg syjonizmu, a ci, ktorzy go przyjmuja, odeszli od
ortodoksji. Nie przyznajg jednak, ze chociaz formy supercesjonizmu
byly powszechne w przedsoborowych katolickich komentarzach teo-
logicznych, poglady te byly w duzej mierze produktem polemik anty-
zydowskich i nigdy nie byly czescig autorytatywnego depozytu wiary
Kosciota. Odnowione zaangazowanie Kosciola w odczytywanie Pisma
Swietego i dziatan na rzecz narodu zydowskiego od czasu Szoah (Ho-
lokaustu) doprowadzito do glebszego i bardziej wiernego odczytania
tajemnicy Izraela. Nie jest to odejscie od tradycji katolickiej; jest to jej

rozwoj, ktory Magisterium konsekwentnie popiera”.



Takie tezy, w skrocie, glosi oswiadczenie W obronie Syjonu. Jego tworcy
uwazajg, ze wspomniane wyzej ,dwa nurty teologiczne razem nape-
dzajg szerszg, globalng kampanie na rzecz delegitymizacji Izraela”.
Innymi stowy, ,antysyjonizm, ozywiony klasycznym supercesjoni-
zmem, stal sie w efekcie nowym ‘katolickim’ antysemityzmem - ta-
kim, ktory ignoruje biblijne centralne miejsce ziemi obiecanej potom-
kom Abrahama, Izaaka i Jakuba, a takze podwaza trwale znaczenie
Syjonu zaréwno w Pismie Swietym Zydéw, jak i chrzescijan”.

A wiec jesli Kosciot nie podejmie stosownego dzialania, to nalezy sie
spodziewa¢ znacznego pogorszenia relacji zydowsko-katolickich.
Zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz wielu katolikow ,nie ma
historycznego zaplecza ani teologicznego wyksztalcenia, by krytycz-
nie oceniac te argumenty, a przyjmujac narracje antyizraelskie, jako
utrwalone nauczanie katolickie, odcina sie od zydowskich korzeni
i od szczerego zaangazowania w $wiadectwo Pisma Swietego o Izra-

”

elu”.

Kosciol nie tylko nie moze wrogo nastawiac sie do Izraela, ale nie
moze tez by¢ obojetny na kwestie ,bezpieczenstwa i legitymizacji
panstwa zydowskiego”. Autorzy oswiadczenia narzekaja tez na wy-
razny rozwoj nowej formy ,katolickiego antyjudaizmu: politycznego
z pozoru, lecz teologicznego w istocie”. Podkreslajg, ze ,jest to zjawi-
sko tym bardziej niepokojace, iz dluga historia supercesjonizmu i an-
tyjudaizmu wsrod katolikow przyczynila sie do powstania klimatu,
ktory umozliwil Szoah - historii, za ktora Kosciol wyraznie pokuto-
wal - i ktorej wezesnych sygnatow ostrzegawczych, gdy pojawiaja sie,
nie wolno ignorowac ani bagatelizowac¢. Bez korekty nowe pokolenie
katolikow ryzykuje internalizacje postaw antyzydowskich i antyizra-
elskich jako czesci swojej tozsamosci religijnej — postaw gleboko
sprzecznych zarowno z pojednaniem, ktore umozliwita deklaracja
Nostra aetate, jak i z duchem Chrystusa. Kosciol, ktory zwraca sie prze-
ciwko ludowi, z ktorego pochodzi jego Zbawiciel, nie tylko zaprzecza
wlasnemu Pismu Swietemu; ale zaciemnia swoje $wiadectwo o Chry-
stusie i podwaza swojg misje wobec swiata”.



Dlatego tak pilna jest reakcja Kosciota. Powinien on potwierdzic ,
trwalg tozsamos¢ narodu zydowskiego, wynikajaca z przymierza za-
wartego z Bogiem, z ktorej nie mozna wykluczy¢ ziemi (...) jako jego
integralnej czesci”.

Autorzy oswiadczenia twierdzg dalej, ze mozna z jednej strony po-
twierdzic¢ godnosc i prawa Palestynczykow, a z drugiej ,prawowitos¢
i teologiczne znaczenie panstwa zydowskiego”.

,Nie twierdzimy, ze przemawiamy oficjalnie, w imieniu Kosciota. Wie-

rzymy jednak, ze katolickie oswiadczenie o solidarnosci i przyjazni
z Izraelem ze strony wiernych katolikow jest juz dawno spdznione.
Nie mozemy bowiem zapominac¢, ze Jezus, Maryja i apostotowie byli
wiernymi Zydami, ktdrzy kochali swéj lud i swoja ziemie (Mt 15,24; ]
4,22). Korzenie naszej wiary sg nierozerwalnie zwigzane z narodem
izraelskim. Wszelkie katolickie zaangazowanie w kwestie Izraela
musi zacza¢ sie wlasnie od tego. Zachecamy osoby sprawujace wladze
w Kosciele, a zarazem podzielajagce powyzsze przekonania, do dota-
czenia swojego glosu do naszego”.

Przedstawiciele tej ,katolickiej” organizacji w swoim oswiadczeniu
daja jasne wskazania, co dokladnie katolicy majg myslec o Izraelu, i to
z punktu widzenia biblijnego, teologicznego, politycznego i moralne-
go. Tym samym potwierdzaja wszystko to, co postuluje syjonizm kato-
licki. Wzywaja tez do zwalczania narracji o tym, jakoby Bog odrzucit
nardd zydowski i ukarat go, skazujac na wieczne wygnanie. Oczekuja
rozwoju ,pozytywnej teologii judaizmu’, walki z antysemityzmem
i wydania przez Watykan $mialego oswiadczenia w sprawie ,teolo-
gicznego miejsca narodu izraelskiego w historii zbawienia” odnoszac
sie do ,kwestii ziemi i wspolczesnego panstwa Izrael”.

Autorzy cytowanego tu oswiadczenia przekonuja dalej, ze ,teologicz-
ne znaczenie wspolczesnego panstwa zydowskiego nie jest kwestia
zamknietg przez Magisterium. Katolicy, ktorzy uznajg te legitymacje,
zarowno teologiczng, jak i prawng, mieszczg sie¢ w granicach wiernej
mysli katolickiej”. Wskazuje sie ponadto, ze katolicy wypowiadajac



sie publicznie na temat Izraela muszg stosowa¢ zasady wojny spra-
wiedliwej i nie mogg negowac prawa lzraela do istnienia, a ocenia-
jac rzady Izraela sprawowane nad znaczng populacjg niezydowska,
muszg stosowac zasady ,sprawiedliwosci spolecznej”. Zaapelowano
o wywazong ocene dziatan Izraela. Katolik powinien by¢ po prostu
syjonistg. Powinien popierac ,ruch narodowy na rzecz powrotu na-
rodu zydowskiego do ojczyzny i przywrocenia zydowskiej suweren-
nosci w Ziemi Izraela”, z kilku powodow, zwlaszcza ,historycznych,
politycznych, prawnych, moralnych i religijnych”.

»Syjonizm katolicki, tak jak go rozumiemy - czytamy w oswiadczeniu
- oznacza wspieranie prawa narodu zydowskiego do samostanowie-
nia w jego starozytnej, biblijnej ojczyznie; uznanie Bozej mitosci do
Syjonu i Jego obietnicy ziemi zawartej w Piémie Swietym; uznanie, ze
obietnice te nigdy nie zostaly odwotane w Nowym Testamencie; oraz
pozostawanie otwartym na dostrzezenie dziela Bozej Opatrznosci
w powrocie Izraela do tej ziemi — mozliwosci, ktorej Kosciot nie wy-
kluczyl. To wlasnie ten ostatni punkt nadaje syjonizmowi katolickie-
mu jego charakterystyczny wymiar i jego najglebsze uzasadnienie”.

Autorzy pisma argumentujg, Ze nie mozna sprowadzac syjonizmu ka-
tolickiego wylacznie do ,szkodliwej ideologii”, czy tez ,herezji podze-
gajacej dowojny” zakorzenionej w XIX wieku. ,Syjonizm katolicki nie
ma korzeni w protestanckim dyspensacjonalizmie. Nie twierdzi tez,
ze wspolczesne panstwo Izrael jest mesjanskim ‘panstwem wiary’.
Nie popiera odbudowy Swigtyni Jerozolimskiej, etnicznej supremacji
zydowskiej ani wysiedlenia niezydowskich mieszkancow ziemi. Nie
jest boskim ‘czekiem in blanco’ - licencjg na posiadanie ziemi nieza-
leznie od postepowania czy sprawiedliwosci. Nie przyjmuje teologii
podwdjnego przymierza, sugerujacej, ze narod zydowski jest zwol-
niony z powszechnego powolania do zbawienia w Chrystusie, i nie
jest motywowany pragnieniem przyspieszenia lub zaaranzowania
czasow ostatecznych. To, co glosi syjonizm katolicki jest skromniejsze
i glebsze: ze wspolczesne Panstwo Izrael, podobnie jak narod izrael-
ski w Biblii, jest jednoczesnie przejawem wiernosci Boga i ludzkim,
omylnym, moralnie odpowiedzialnym panstwem. Te dwie rzeczy nie



wykluczaja sie wzajemnie — zawsze byly prawdziwe w odniesieniu do
Izraela. Katolicy nie s3 powolani do rozwigzania tego paradoksu (...):
ani poprzez sprowadzenie Izraela do panstwa jedynie swieckiego,
pozbawionego znaczenia teologicznego, ani poprzez traktowanie go
jako rzeczywistosci swietej, pozostajgcej poza moralng oceng. Jeste-
$my powotlani do przestrzegania obu - tak jak zawsze czynilo to Pi-
smo Swiete. Z tego przymierza nie wyprowadzamy zadnych konkret-
nych granic terytorialnych ani wnioskow politycznych - pozostaja
one kwestig negocjacji, prawa miedzynarodowego i sprawiedliwosci
miedzy stronami’.

Syjonisci katoliccy uwazaja, ze Kosciot nie zastepuje Izraela i s prze-
ciwni odrywaniu tozsamosci narodu zydowskiego od ziemi, ktorg
rzekomo darowatl mu Pan. Nie zgadzajg sie takze na ,odrzucenie teo-
logicznego znaczenia powrotu narodu zydowskiego do swojej ziemi
lub twierdzenie, ze teologiczne lub biblijne poparcie dla Izraela jest
niezgodne z ortodoksyjng wiara katolicky”. Wrecz uwazajg, ze twier-
dzenie inaczej ,nie jest oznaka wiernosci katolickiej - jest odejsciem
od niej”.

Wypowiadaja wojne ,antysyjonizmowi”, ktory ma by¢ nowg forma
antysemityzmu. Zobowigzuja sie politycznie i moralnie do obrony
Izraela, ktory ma prawo do samoobrony i zwalczania zagrozen, przed
ktorymi stoi.

Potepiajg dziatania ekstremistow w spoteczenstwie izraelskim i prze-
moc wobec palestynskiej ludnosci cywilnej. Domagajg sie porzuce-
nia retoryki oczerniajgcej Izrael. Wzywajg katolikow do pokuty za
,wszelkie formy supercesjonizmu, antyjudaizmu i antysemityzmu -
w tym subtelniejsze formy, ktore znalazlty nowe miejsce w dyskursie
antysyjonistycznym”.

Wzywaja katolikow do odnowienia swojego zaangazowania na rzecz
pojednania zydowsko-katolickiego. Oczekujg aktywnego dziatania
na rzecz wspierania Izraela. Ma to by¢ ,nie tylko akt sprawiedliwosci



wobec narodu zydowskiego — to inwestycja w odnowe i misje samego
Kosciota”.

,Blogoslawienie Izraela — modlitwa za niego, wspieranie go i szano-
wanie jego powotania do przymierza — oznacza uczestnictwo w tej
pelni, a wraz z nig blogostawienstwo dla Kosciota i dla wszystkich na-
rodow (Rdz 12,3; Lb 24,9; Za 8,20-23)".

Tym samym zwolennicy syjonizmu katolickiego, idac za przykladem
protestantow, potwierdzajg, ze nalezy popiera¢ wspolczesne pan-
stwo Izrael, zamieszkiwane przez narod zydowski utozsamiany z bi-
blijnym ludem wybranym, aby cieszyc¢ sie blogostawienstwem Bozym.

Nawet nie ukrywaja, ze organizacja CVFI zamierza ,zwalczac¢ an-
tyizraelskie postawy wsrod katolikow i poglebiac refleksje Kosciota
nad miejscem Izraela w teologii katolickiej poprzez dzialania szcze-
gotowo opisane w ich Deklaracji”.

Wyrazili nadzieje, ze ,Stolica Apostolska bedzie rozwijac¢ swoje histo-
ryczne dyplomatyczne uznanie Panstwa Izrael, pelniej formutujac

teologiczne podstawy tej legitymizacji — a w szczegolnosci ze uzna, iz

Boska Opatrznos¢ dziata, co wida¢ w powrocie narodu zydowskiego

do swojej ziemi i w istnieniu wspotczesnego Panstwa Izrael”.

Oczekujg, ze ,wladze koscielne uznaja, opierajac sie na posoboro-
wym nauczaniu Kosciola, iz systematyczny antysyjonizm - negowa-
nie prawa Izraela do istnienia jako panstwa zydowskiego — stanowi
wspolczesng forme antysemityzmu, niezgodng z duchem Nostra aeta-
te i deklarowanym zobowigzaniem Kosciola wobec narodu zydow-
skiego”.

Prof. Tsakanikas, wdajgc sie 25 maja 2025 r. w polemike z André Ville-
neuve'em, dyrektorem organizacji Catholics for Israel, ktora w kwiet-
niu 2026 r. uruchomila inicjatywe Catholic Voices for Israel i propa-
guje syjonizm katolicki, przypomniatl trzy glowne zarzuty wobec tego
rodzaju syjonizmu. Przywolujac obszerne cytaty w artykule pt. Three



Major Criticisms of ‘Catholic’ Zionism [Trzy glowne zarzuty przeciwko
syjonizmowi katolickiemu], ktory ukazat si¢ na stronie catholic460.
substack.com, przypomnial m.in., ze Kosciot katolicki jest nowym
Izraelem, o czym naucza Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Soboru
Watykanskiego II Lumen gentium. ,Jasno stwierdza ona, iz Kosciot jest
«nowym Izraelem» w paragrafie 9.3: «Izrael wedlug ciala, blakajacy
sie jako wygnaniec po pustyni, juz nazywany byl Kosciolem Bozym.
Podobnie nowy Izrael, ktory zyjac w obecnym czasie, poszukuje przy-
szlego i trwalego miasta, nazywany jest Kosciotem Chrystusowym»".
Autor podkresla, ze Konstytucja dogmatyczna jest przewodnikiem
biskupow w rozumieniu tego, co powinni glosi¢ jako nauke wiary
i wiare Kosciotla. Jest ona nadrzedna wobec Katechizmu [Uwaga: KKK
877 wprost nazywa Kosciot ,nowym Izraelem”.]".

Wskazal ponadto, ze zgodnie z przepowiadaniem Zydzi mieli utraci¢
Jerozolime za zabicie Syna Bozego, a proby odbudowy swiatyni, zbu-
rzonej z mocy Bozej, zawsze zakoncza sie niepowodzeniem.

~Wybaczcie to politycznie niepoprawng i dosadng uwage” - napi-
sal. W Ewangelii Mateusza (21,33-43), w przypowiesci o przewrot-
nych rolnikach, do$¢ wyraznie czytamy, ze Zydzi straca swoja Zie-
mie, a konkretnie Jerozolime. Bedzie to konsekwencja zabicia Syna
Bozego: [Bog] nedznikow marnie wytraci [ktorzy zabili Jego Syna], a winnice
odda w dzierzawg innym rolnikom (Mt 21,41). Dlatego Jerozolima bedzie
deptana przez pogan, az czasy pogan przeming (Lk 21,24). To az od ponad
1600 lat rozumiane jest jako odniesienie do Drugiego Przyjscia, a nie
do koncepcji millenarystycznych, ktore Kosciol de facto potepia (por.
KKK 676)".

Tsakanikas dodaje, ze ,oczywiste jest, iz nowy narod zostat zalozony
przez dwunastu Apostotéw (notabene, wszyscy oni byli Zydami); oni
reprezentowali ‘Nowy Izrael’, jak to pokazano w Apokalipsie (21,14).
Ksiega ta przedstawia tajemnice liturgicznego panowania Kosciola,
zwlaszcza po zburzeniu Drugiej Swigtyni w 70 r. n.e. Panowanie Me-
sjasza nie jest z tego swiata, mimo Ze ten swiat moze w nim obecnie



uczestniczyc. Poniewaz jest to krolestwo niebianskie, krolestwo Me-
sjasza jest ‘wieczne’ w najprawdziwszym tego stowa znaczeniu”.

Kwestionuje twierdzenia Villeneuve’a, ktory przekonywat, ze ,nic
w Nowym Testamencie nie uzasadnia uniewaznienia Bozej obietni-
cy ziemi jako ‘wiecznego dziedzictwa’ dla Izraela (Rdz 17,8) ani setek
proroctw zapowiadajacych przyszty powrot Izraela do tej ziemi (zob.
Mt 5,17-18)". Tsakanikas pisze dalej: ,Wrecz przeciwnie, poniewaz Ko-
scidt jest Nowym Izraelem, stowa te odnoszg sie ostatecznie do Kro-
lestwa Mesjasza. Rozwazmy ponownie wyjasnienia papieza seniora
Benedykta XVI: «Zydowskie panstwo wiary [Glaubenstaat], ktére po-
strzegaloby siebie jako teologiczne i polityczne wypelnienie obietnic
[danych Abrahamowi] - jest czyms nie do pomyslenia w historii, jesli
pozostaniemy w zgodzie z wiarg chrzescijanska»”.

Profesor przytacza rowniez historie zwigzang z probg odbudowy
swiatyni podjeta w 363 r. n.e. przez niegdys chrzescijanskiego cesarza
rzymskiego Juliana Apostate. Przypomnijmy, ze usilowal on znisz-
czyc¢ chrzescijanstwo na calym swiecie i ,wierzyl, ze moze to zrobic,
udowadniajgc falszywos¢ proroctwa Jezusa Chrystusa dotyczacego
trwalego zniszczenia Drugiej Swiatyni w Jerozolimie. Poniewaz Je-
zus prorokowat: «Zaprawde, powiadam wam, nie zostanie tu kamien
na kamieniu, ktory by nie zostat zwalony» (Mt 24,2), Julian, odsytajac
Zydow z powrotem, aby odbudowali ziemska Swigtynie Salomona
wbrew Chrystusowi, zamierzal udowodnic¢, ze Jezus nie jest Synem
Bozym. Julian dazyt do odbudowy zydowskiego panstwa wiary, od-
budowy Swiatyni i przywrécenia zydowskich ofiar ze zwierzat, tak
aby reszta swiata mogta, w wyniku tych dzialan, powrdcic do pogan-
stwa. Niebo i ziemia zbuntowaly sie przeciwko tej probie. Historyk
Warren H. Carroll, zalozyciel Christendom College i doktor Uniwer-
sytetu Columbia, napisat o tym: «We wszystkich latach od apoka-
liptycznego 10 sierpnia [czyli Tisza be-Aw] 70 r. n.e. cesarz Julian Apo-
stata podjat tylko jedng prébe odbudowy [ziemskiej Swiatyni] w 363
r., jako celowe przeciwstawienie sie proroctwu Chrystusa. Powazny
historyk klasyczny, Ammianus Marcellinus - poganin, a nie chrze-
Scijanin - opowiada o trzesieniach ziemi, osuwiskach i kulach ognia



wydobywajacych sie z ziemi, ktore uniemozliwily dokonczenie dzie-
ta» [A History of Christendom, t. 1, The Founding of Christendom, s. 428]".

Swiadectwa wspotczesnych mu osob oraz gtéwnych Ojcéw Kosciota,
takich jak sw. Grzegorz z Nazjanzu, a takze historykow chrzescijan-
skich tamtych czasow, znacznie bardziej szczegolowo opisujg wszyst-
kie cuda, ktore mialy towarzyszy¢ powstrzymaniu dziatan Juliana
Apostaty.

Teolog przypomina wreszcie, ze wszelkie dokumenty koscielne, ktore
powstaly po Soborze Watykanskim II i odnoszg sie do dialogu z ju-
daizmem (w tym sama deklaracja Nostra aetate), muszg by¢ czytane
w perspektywie duszpasterskiej, ,pozostajac bezwzglednie podpo-
rzagdkowane Konstytucji Dogmatyczne;j”, ktora - jego zdaniem - ja-
sno stwierdza, ze to Kosciot katolicki jest nowym Izraelem. W prze-
ciwnym razie dokumenty te tracg jakakolwiek moc. ,Dokumenty
Komisji ds. Kontaktow Religijnych z Judaizmem nie s3 dokumentami
Magisterium ani doktrynalnym nauczaniem Kosciola katolickiego,
lecz refleksjg, jaka rozwineta sie od czasu Soboru Watykanskiego II".

Tego typu dokumenty ,nie mozna interpretowac w sposob, ktory na-
rusza Konstytucje Dogmatyczng”.
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PAWEtL CHMIELEWSKI

KOSCIOL, ZYDZI, HOLOKAUST.
O POLSKIM FILOSEMITYZMIE KOSCIELNYM

CZY ZYDZI ZOSTANA ZBAWIENI?

W Kosciele katolickim ostatnich dekad mozemy zaobserwowac dziw-
ne zjawisko. Co do zasady, Kosciol glosi Ewangelie wszystkim lu-
dziom. Ich pochodzenie etniczne albo religia, w ktdrej sie wychowali,
nie majg zadnego znaczenia. Kazdy cztowiek na swiecie jest wezwany
przez Boga do wejscia do Kosciola - jedynej przestrzeni zbawienia

w Jezusie Chrystusie, Synu Bozym i wylagcznym Zbawicielu ludzko-
$ci. Od tej zasady, wydawaloby sie absolutnie nienaruszalnej, robi sie

nagle pewien wyjatek. Chodzi o Zydéw wyznajacych judaizm'. Nagle

slyszymy, jakoby ci ludzie nie potrzebowali Jezusa Chrystusa w ten

sam sposob, co inni... Owszem, twierdzi sie, ze cho¢ zbawienie i tak

otrzymaja od Niego, to w gruncie rzeczy nie muszg Go wyznawac;

wystarczy, ze wypelniajg swoje wlasne przepisy religijne oraz wierza

w Boga Abrahama, Mojzesza i [zaaka.

Ten poglad, wyjmujacy Zydéw z normalnej wspdlnoty wiary chrze-
Scijanskiej, jest czyms catkowicie nowym w historii katolicyzmu.
Wprawdzie juz w XIX wieku przekonanie o wyjatkowosci Zydéw
zaleglo sie w tonie anglosaskiego protestantyzmu i dzis jest szeroko
rozpowszechnione wsrod niekatolickich chrzescijan w Stanach Zjed-
noczonych. Dla historii intelektualnej katolicyzmu nie ma to jednak
kluczowego znaczenia. Oddzialywanie anglosaskiego syjonizmu
protestanckiego na Kosciol ma charakter raczej polityczny: odbywa
sie poprzez wplywy srodowiskowe i finansowe.
1 Terminu ,Zydzi” bede uzywaé wtasnie w ten sposob: dla opisania wyznajacych judaizm
czlonkow narodu, ktorzy poczuwaja sie do zwigzku religijnego, historycznego i poli-

tycznego z jerozolimskim Syjonem.



W Kosciele katolickim prymarng role w kontekscie filosemityzmu od-
grywa cos zupelnie innego, a mianowicie Holokaust.

WIARA W BOGA PO HOLOKAUSCIE

Po II wojnie swiatowej europejska filozofia, jak i sama teologia — nie
tylko katolicka, ale rowniez protestancka i zydowska - postawila so-
bie dwa wazkie pytania. Pierwsze: Gdzie byl Bog w Auschwitz? Dru-
gie: Jak wierzyc¢ w Boga po Auschwitz? W gruncie rzeczy oba pytania
sg tylko nowa formulg starozytnego pytania o pochodzenie zla, ktore
Kosciol przyswoil sobie w klasycznej formule lacinskiej ,unde ma-
lum?”. Doswiadczenie bezbrzeznego okrucienstwa i zta, ktore spoty-
kalo masy niewinnych ludzi - nie tylko Zydéw - nadato temu pytaniu
jednak bardziej palacy charakter, jakby zwiekszajac ciezar moralny
kwestii. Z wielu wzgledow dyskusja toczyla sie przede wszystkim
w przestrzeni niemieckojezyczne;j.

Po pierwsze, to Niemcy zorganizowali nazistowska machine smierci,
stad poczuwali sie po swojej klesce wojennej do wytlumaczenia sobie
i $wiatu przyczyn oraz implikacji tego przedsiewziecia.

Po drugie, z kultura i jezykiem niemieckim zwigzanych byto wielu Zy-
dow, a z oczywistych powodow to wlasnie dla nich pytania o pocho-
dzenie zla i wiare w Boga po Auschwitz staly sie szczegolnie istotne.

Po trzecie, kraje niemieckojezyczne byly i sg przestrzenig zywej wy-
miany intelektualnej ze wzgledu na istnienie kilku duzych i konkuru-
jacych ze sobg wizji religii i spoleczenstwa, co na dtugo przed Il wojng
swiatowa zrodzito wyjatkowo zywotng refleksja filozoficzna.

Polacy te dyskusje sledzili i sami brali w niej udzial, z trzech jasnych
powodow: geograficznego zwigzku z Holokaustem, silnego udzia-
lu w losie ofiar II wojnie swiatowej, scistych zwigzkow kulturowych
i intelektualnych Polski z krajami niemieckojezycznymi. Dlatego
niemiecka debata na temat Boga po Auschwitz oddzialywala na Pol-
ske — i wydaje sie, ze w ostatnich latach obserwujemy tego wyrazne
owoce, bo to wlasnie w naszym kraju rozwijana jest chyba najbardziej



zaawansowana praktyka teologicznego filosemityzmu, znacznie
przekraczajaca to, co dzieje sie w samych krajach niemieckojezycz-
nych.

ZIVILISATIONSBRUCH

Wrocmy jednak do pytan o Boga po Auschwitz. Po 1945 roku w kra-
jach niemieckich ukuto pojecie zerwania cywilizacyjnego - Zivilisa-
tionsbruch. Katastrofa moralna II wojny swiatowej kazala wiodgcym
niemieckojezycznym intelektualistom uznac, ze przyszlosc nie moze
byc¢ taka sama, skoro przeszlos¢ mogta doprowadzic¢ do systemowe-
go ludobojstwa takich rozmiarow. Zivilisationsbruch nie dotyczyt
w ich ocenie tak bardzo kwestii rozwoju materialnego albo sposobu
funkcjonowania instytucji spotecznych i politycznych (choc to takze),
ale przede wszystkim krajobrazu intelektualnego. Wszystko musia-
lo zostac¢ przemyslane na nowo. W przestrzeni kulturowej znamy to
przede wszystkim z wydarzen 1968 roku, czyli tak zwanej rewolty
seksualnej. Cho¢ ideowo zakotwiczona w marksizmie, paliwo poli-
tyczne czerpala wlasnie z powstalej po Holokauscie pustki moralnej
i duchowe;j.

AUSCHWITZ JAKO LOCUS THEOLOGICUS

Wielkg debate filozoficzno-teologiczng otworzyl wybitny mysliciel
zydowski i badacz starozytnego gnostycyzmu, Hans Jonas. W polo-
wie lat 80. opublikowatl glosny esej pt. Pojecie Boga po Auschwitz. Glos
Zydowski (niem. ,Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jidische
Stimme”). Odpowiedz Jonasa na pytanie o relacje miedzy Bogiem
i cztowiekiem w kontekscie istnienia zta dotyczyla przede wszystkim
aspektu samoograniczenia sie Boga i scedowania odpowiedzialnosci
za losy $wiata na ludzkosc. Jonasowa refleksja zainteresowata row-
niez chrzescijan. Bo poprzez wskazanie na ,slabos¢” Boga dawala pe-
wien punkt zaczepienia do refleksji chrystologiczne;j.

Auschwitz jako locus theologicus (czyli zrodto argumentacji dla teologii
katolickiej) staral sie po Jonasie opracowac profesor z Miinster, Jo-
hann Baptist Metz. Mysl tego autora czesto bywa, z perspektywy ka-
tolickiej ortodoksji, dos¢ watpliwa, a to ze wzgledu na jego glebokie



zainteresowanie polityka w ujeciu marksizujagcym. Niemniej w kwe-
stii czystej teodycei w kontekscie Auschwitz refleksja Metza weszla
do katolickiego kanonu, przede wszystkim w postaci ,centralizacji”
problematyki zydowskiego cierpienia. Wedlug Metza, ta centraliza-
cja powinna doprowadzi¢ do rewizji katolickiego stosunku do Zydow;
nie da sie jakoby myslec¢ o krzyzu Chrystusa, nie wlaczajac w Jego
ofiare ,krzyza” zydowskiego z czasow III Rzeszy. Innymi slowy, Au-
schwitz mialoby stac¢ si¢ momentem Zivilisationsbruch réwniez dla
katolickiej teologii. Katolicyzm, albo szerzej chrzescijanstwo, nie
moglyby juz by¢ po Auschwitz przezywane inaczej, anizeli w Scistym
powigzaniu z judaizmem. Koncepcje Metza prowadzity do prostego
odrzucenia starozytnej chrzescijanskiej prawdy o tym, ze Kosciot
katolicki jest nowym Izraelem. Kosciol bylby raczej innym lzraelem,
Izraelem obok Izraela, albo jeszcze inaczej: Kosciol bylby przestrzenia
zbawienia pogan wobec Izraela.

Mniej rewolucyjnie ujmowal te kwestie wspolczesny Metzowi teolog

protestancki, aczkolwiek pozostajacy w scistym dialogu z katolikami,
Jirgen Moltmann. W ksigzce Bog ukrzyzowany (niem. ,Der gekreuzigte

Gott”) teolog z Tybingi rozwijal mysl o ,stabym” Bogu, ktory utozsa-
mia sie z ludzkim cierpieniem w Jezusie Chrystusie. Moltmannowski

,B0g w Auschwitz” to antyteza Boga triumfujacego - triumf krzyza

nie jest w zadnej mierze triumfem doczesnego zwyciestwa; to raczej

paradoksalny triumf Bozego unizenia az do wspodlcierpienia z czlo-
wiekiem. W duchu refleksji Moltmanna czyms trudnym stalo sie

utrzymanie klasycznej teologii, ktora mowila o prostym wypelnieniu

Izraela w Kosciele. Podobnie jak u Metza, idee tybinskiego protestan-
ta prowadzily raczej do uprawiania teologii Kosciota wobec Izraela,
a nie teologii Kosciota jako nowego Izraela.

NIEMIECKA ZBRODNIA, CHRZESCIJANSKA WINA?

Kluczowa kwestie w niemieckiej refleksji teologicznej po Auschwitz
odegralo tez pytanie o to, jak to mozliwe, ze chrzescijanskie narody
zrodzily nazizm - ludobodjczg ideologie, ktora zamienita Chrystusa
na Fiithrera, a sakramenty na komory gazowe. Wspolczesna prawi-
cowa mysl kontrrewolucyjna rowniez stawia sobie to pytanie, ale



odpowiada na nie zupelnie inaczej, wskazujgc na zaleznos¢ nazizmu
od rewolucji francuskiej i oswieceniowych ideologii. Wiodgca reflek-
sja w $wiecie niemieckojezycznym wskazywala tymczasem na istnie-
nie zarzewia antysemityzmu w samej historii Kosciola — albo nawet
w Nowym Testamencie, a przynajmniej w tych jego czesciach, ktore
niemieckojezyczni filologowie uwazali za nieautentyczne, pozniejsze
dopiski. Wskazywano na oskarzanie Zydow o deicidium, czyli bogoboj-
stwo; na przekonanie chrzescijan o zastgpieniu Izraela; na réznora-
kie przejawy antyjudaizmu w starozytnosci, wiekach srednich i no-
woczesnosci. Waznym elementem dla refleksji protestanckiej byto tez
przyznanie sie do skrajnie antyjudaistycznego ostrza teologii Marci-
na Lutra; cho¢ nie mialo to bezposredniego znaczenia dla Kosciota
katolickiego, to jedna wspoltworzylo ogolny klimat ,odkrywania win”
chrzescijanskich.

W 1967 roku poruszajacg ksigzke opublikowal publicysta Friedrich
Heer. Nosita ona wymowny tytul Pierwsza milos¢ Boga. Zydzi wsrdd na-
piec historii. Heer stwierdzit w niej, ze ludobojstwo Auschwitz stano-
wilo logiczng kulminacje antyjudaizmu szerzacego sie w koscielnych
dziejach na przestrzeni dwoch tysigcleci. Metz pisal pozniej o ,ko-
Scielnym wymiarze” winy za Holokaust, dostrzegajac ni¢, ktora taczy-
la zbrodnie III Rzeszy z chrzescijanskim antyjudaizmem; Moltmann
zarzucatl chrzescijanstwu triumfalizm, ktory rodzit z kolegi pogarde
wobec Zydéw i utatwial zaistnienie zgody na uzywanie wobec nich
przemocy.

W 1995 roku Konferencja Episkopatu Niemiec opublikowala oswiad-
czenie w 50. rocznice wyzwolenia Auschwitz. Niemieccy biskupi napi-
sali, ze w dawnych wiekach Zydzi byli w Europie czesto przesladowa-
ni i uciskani. Przed przemocg uciekali czesto do Polski. W Niemczech,
stwierdzili, stosunek wobec Zydéw zaczal sie zmieniaé dopiero
w XVIII wieku. Tak bylo rzeczywiscie; wiek XIX stal sie swoistg zlo-
ta erg dla niemieckojezycznych Zydéw. Tak czy inaczej, zdaniem bi-
skupow ,postawa antyjudaistyczna istniala dalej w srodowiskach
koscielnych”, co doprowadzilo w czasie III Rzeszy do zbyt stabego
oporu wobec ludobdjczych dziatan nazistow. ,Wsrod katolikow bylto



wiele zaniechan i winy”, stwierdzili, wskazujac jednoczesnie na fakt,
iz w historii nie brakowato katolikow, ktorzy przytaczyli sie do zbrod-
niarzy. Glownym punktem wstydu dla niemieckich biskupow stalo
sie stanowisko Kosciota w tym kraju wobec nocy krysztalowej (niem.
Kristallnacht), czyli pogromu Zydéw w dniach 9 i 10 listopada 1938
roku. Reakcjg bylo wowczas milczenie. ,Zaniechania i wina tamtych
czasOw majg rowniez wymiar koscielny” — orzekli biskupi.

Refleksja na temat Auschwitz i roli Kosciota wobec Holokaustu ma
prymarne znaczenie dla Kosciola powszechnego, jako ze papieze po
Il wojnie $wiatowej tematy dotyczace Zydow przekazywali chetnie
w niemieckie rece. W kluczowym czasie wiodaca role odgrywal nie-
miecki kardynat Augustin Bea, ktoremu Jan XXIII powierzyt zadanie
nadzorowania prac nad stworzeniem dokumentu dialogowego, ktory
przybrat pozniej posta¢ ,Nostra aetate”. Najwazniejszymi redaktora-
mi tekstu byli z kolei John M. Oesterreicher i Gregory Baum. Oester-
reicher urodzil sie¢ w 1904 roku na terenie 6wczesnej Austrii w zydow-
skiej rodzinie i przeszed! na katolicyzm. Gregory Baum urodzit si¢
z kolei w Niemczech, rowniez w rodzinie zydowskiej i rowniez prze-
szed! na katolicyzm.

Augustin Bea stanat tez na czele ekumenicznego Sekretariatu Jedno-
Sci, ktory Jan XXIII utworzyt w 1960 roku. Sekretariat od 1974 roku
zajmuje sie dialogiem z Zydami. Od lat jest w rekach duchownych
z krajow niemieckojezycznych: w 2010 roku kierownictwo przejat
nad nim niemiecki kardynal Walter Kasper, obecnie kieruje nim (juz
jako Dykasterig) szwajcarski kardynat Kurt Koch. Wczesniej jednost-
kg rzadzit australijski kardynat Edward Cassidy, ale przed nim przez
20 lat szefem byl Holender Johannes Willebrands, zwigzany z Niem-
cami i chetnie publikujgcy w jezyku niemieckim.

KAROL WOJTYLA | ZYDZI. EGZYSTENCJALNE SPOTKANIE Z ,IN-
NYM”

W przypadku Polakow teologia filosemicka jest zakorzeniona w oso-
bistym doswiadczeniu, a to gldwnie za sprawa Karola Wojtyly. Do-
rastajac w przedwojennych Wadowicach przyszty papiez Jan Pawel



II nieustannie stykat sie z Zydami. Jednym z najblizszych przyjaciot
mtodego Karola byt Jerzy Kluger, syn prezesa Zydowskiej Gminy Wy-
znaniowej w Wadowicach. Babcia, matka i siostra Klugera zostaty
zamordowane w Auschwitz. Przyjazn Wojtyly i Klugera przetrwala
wojne; spotykali sie rowniez za papieskich czasow Polaka. Pozytywny
stosunek do Zydéw, w kontrze do modnego wéwczas antysemityzmu,
wpajat Karolowi jego ojciec, wychodzac z pobudek gleboko chrzesci-
janskich.

Podczas II wojny swiatowej Wojtyta osobiscie doswiadczy? trudnego
losu; byl zmuszony do pracy w kamieniotomach, a zarazem obser-
wowat tragedie Holokaustu. Z tego wlasnie powodu dla pdzniejszego
papieza zagtada Zydow nie byta tylko problemem filozoficznym albo
teologicznym, ale zywotnym doswiadczeniem egzystencjalnym.

Na podejscie Wojtyly do Zydéw silnie wptyneta jego fascynacja my-
§la personalistyczng, ktora radykalnie odrzuca wszelka instrumen-
talizacje czlowieka. W pewnym uproszczeniu personalizm latwo
jest wykorzystac jako usprawiedliwienie dla odejscia od myslenia
o Zydach w kategoriach wspdlnoty religijnej na rzecz zindywiduali-
zowanego podejscia, gdzie w kazdym z Zydéw widzi sie partnera dia-
logu egzystencjalno-religijnego; tym wazniejszego, ze obarczonego
szczegolnym doswiadczeniem cierpienia (Holokaust), ktore rezonuje
z tajemnicg unizenia Boga na krzyzu; a dla chrzescijan Zyd staje si¢
tu partnerem wprost nieodzownym, w obliczu szczegolnej roli, jaka
nadal mu Pan Bog, wybierajac wlasnie lud zydowski na ,odbiorce”

swojego objawienia.

W tym duchu pisal tez ks. Jozef Tischner. Jego filozofia dramatu daje
przestrzen do czysto egzystencjalnego spotkania z drugim cztowie-
kiem - Zydem, ktdrego los odczytywany jest przez pryzmat tragedii
cierpienia w Holokauscie. Tak jak u Wojtyly, czyni to trudnym teore-
tyczne traktowanie Zydéw, sprowadzajac katolicko-zydowskie rela-
cje do ,ludzkiego spotkania”. Dialog teologiczny i filozoficzny w klu-
czu ,akademickim”, ktory przez wieki stanowil zasadniczg baze tych
relacji, ustepuje doswiadczeniu zycia. Na tej kanwie Jan Pawel Il mogt



dokonywa¢ wielu przelomowych gestow i krokdw w strone Zydow -
nie zmieniajac ortodoksji, zmieniat ortopraksje.

Innymi slowy, nauczanie pozostalo takim, jakie bylo zawsze (nawet
jezeli na gruncie ,Nostra aetate” zmienitl si¢ jezyk), ale praktyczne
kontakty z Zydami byly juz zupeknie inne: bliskie, przyjacielskie, nie-
obarczone zastrzezeniami teologicznymi. Takie okreslenia i gesty jak
,starsi bracia w wierze” albo odwiedziny rzymskiej synagogi, nie sta-
nowig par excellence decyzji teologicznej; s w pierwszej kolejnosci
przetlomem relacyjnym. Dopiero pozniej mozna traktowac je jako loci
theologici, czyli zrodla dla argumentacji teologicznej — i tak wlasnie
dzis sie czyni.

GRZEGORZ RYS | JAN GROSFELD. MIEDZY WOJTY£A A METZEM

| MOLTMANNEM

Kardynat Grzegorz Rys laczy oba nurty. Z jednej strony jest bliski
wojtyliansko-tischnerowskiej filozofii spotkania, ktorg uksztattowali
w kontekscie judaizmu Martin Buber czy Emmanuel Levinas. Z dru-
giej strony, czerpie szeroko z teologicznej refleksji niemieckojezycz-
nejw duchu Jonasa, Metza i Moltmanna.

Mozna zaryzykowac teze, ze nurt wojtyliansko-tischnerowski ksztal-
tuje postawe otwartosci na dialog i wejscie w egzystencjalng relacje
spotkania z ,innym” w zydowskich wyznawcach judaizmu. Nurt ,nie-
miecki” moze budowac na tym gruncie solidny gmach intelektualny,
pozwalajac kardynatowi Rysiowi na formulowanie konkretnych tez
teologicznych. Innymi slowy, kardynal Rys taczy w sobie wrazliwosc¢
na zydowski dramat cierpienia z przekonaniem o koniecznosci zmia-
ny nauki Kosciota. W tym drugim aspekcie - ktory dla naszych rozwa-
zan jest wazniejszy — przyjmuje dorobek niemieckiej refleksji o Au-
schwitz, akceptujgc teze o chrzescijanskiej wspotodpowiedzialnosci
za Holokaust.

Bardzo wyraziste tezy formutuje w tym obszarze dobry znajomy kar-
dynata Grzegorza Rysia, profesor Jan Grosfeld, urodzony w 1946 roku
w zydowskiej rodzinie, ochrzczony w wieku 35 lat. Grosfeld, tak jak



Metz, jest przekonany o historycznej chrzescijanskiej winie wobec
Zydéw. Twierdzi, ze jednym z historycznych no$nikdw antysemity-
zmu byla na przyklad tradycyjna rzymska liturgia, z jej modlitwa za
nawrocenie ,perfidnych Zydéw”. Wedlug Grosfelda II Sobér Waty-
kanski nie poszedt w sprawie relacji z Zydami wystarczajaco daleko,
a deklaracja Nostra aetate przedstawia tylko ,zgnily kompromis”. To
zrozumiate stanowisko w kontekscie historii intelektualnej tej pro-
blematyki, jako Zze ,Nostra aetate” zostala ogloszona w 1965 roku
i odzwierciedla refleksje pierwszych lat powojennych, jeszcze przed
wielkimi debatami o Boga i Auschwitz z nieco pdzniejszego okresu.

DROGA ZBAWIENIA CZY RACZEJ DWIE DROGI?

Dla kardynata Grzegorza Rysia fundamentalnym tekstem stat sie do-
kument ,Bo darylaskiiwezwania Boze s3 nieodwolalne”, ktoryw 2015
roku opublikowano pod auspicjami wspomnianej wyzej jednostki
dialogowej Watykanu, ktorg kieruje kardynat Kurt Koch. Dokument
nie ma wysokiej rangi nauczycielskiej, ale jest mimo wszystko fak-
tycznym glosem Stolicy Apostolskiej w kwestii wlasciwego rozumie-
nia relacji taczacej Kosciot katolicki z Zydami wyznajacymi judaizm.

Tekst przynosi dos¢ wyrazng zmiane narracyjng wzgledem soboro-
wej deklaracji Nostra aetate w kierunku wigkszej otwartosci na Zydéw
iich specyficzng droge religijng. Dokument z Watykanu nie przyjmu-
je, oczywiscie, tezy o dwoch drogach zbawienia, zgodnie z ktora tylko
poganie potrzebujg wyznawaé Chrystusa, a Zydzi juz nie. Jak pisat
swego czasu ks. prof. Waldemar Rakocy, ta teza wyszla od niemiec-
ko-zydowskiego filozofa i dialogisty, Franza Rosenzweiga. ,Z teolo-
gicznego punktu widzenia nie ma zadnych watpliwosci, ze Zydzi s3
uczestnikami Bozego zbawienia, ale jak to moze by¢ mozliwe bez
wyraznego wyznawania Chrystusa, jest i pozostaje niezglebiong ta-
jemnicg Bozg". Tak czytamy w watykanskim tekscie. Mogloby to su-
gerowac jezeli nawet nie przyjecie tej tezy, to przynajmniej bliskos¢
wobec niej.

Jednak w tym samym dokumencie wskazuje sie rowniez: ,Teoria
twierdzaca, jakoby mogly istnie¢ dwie rozne drogi do zbawienia,



droga zydowska bez Chrystusa i droga prowadzaca przez Chrystu-
sa ktorym, jak wierzg chrzescijanie, jest Jezus z Nazaretu zagrozila-
by w istocie podstawom wiary chrzescijanskiej. Wiara w powszechne,
a zatem wylaczne posrednictwo zbawcze Jezusa Chrystusa nalezy do
podstaw wiary chrzescijanskiej”. Tekst przypomina tez, ze zgodnie
z Nowym Testamentem ,nie dano ludziom pod niebem zadnego in-
nego imienia, w ktorym moglibysmy by¢ zbawieni” (Dz 4, 12).

LIST KONFERENCIJI EPISKOPATU POLSKI Z 22 MARCA 2026 ROKU
Wlasnie do tego dokumentu Watykanu odnosi sie stynny list Kon-
ferencji Episkopatu Polski z 22 marca, za ktorego zredagowanie od-
powiada przede wszystkim kardynat Grzegorz Rys (sam o tym pu-
blicznie mowil). Intrygujacym jest fakt, ze list KEP cytuje wylacznie
te stowa dokumentu, ktédre méwig o uczestnictwie Zydéw w Bozym
zbawieniu bez wyraznego wyznawania Chrystusa. Choc¢ zdanie samo
w sobie nie przeczy nauce Kosciota katolickiego, to pozostawia pew-
ne watpliwosci, jezeli nie zostanie dopelnione przez wyznanie wiary
w jedynosc zbawczg Chrystusa. W dokumencie Watykanu to wyzna-
nie wiary zostalo zawarte, ale w liscie KEP - juz nie.

Bez ujawnienia szczegotow procesu redakcyjnego nie sposob stwier-
dzi¢ przyczyny tego stanu rzeczy: czy to zabieg swiadomy, nakierowa-
ny na przeniesienie ciezaru polskiego dialogu katolicko-zydowskiego
na tory blizsze teorii Franza Rosenzweiga o dwdch przymierzach?
A moze tez rzecz zupelnie przypadkowa? Pole do interpretacji jest
szerokie; sam kardynatl Grzegorz Rys w jednym z wywiadow oma-
wiajacych list KEP odniodst sie¢ wprost do prawdy o jedynosci zbaw-
czej Chrystusa, co moze wskazywac na to drugie rozwigzanie. Tak czy
inaczej, sam list KEP, traktowany literalnie i bez dopowiedzen, po-
zostaje dokumentem otwartym interpretacyjnie, o nieco niejasnym
stosunku do oficjalnego nauczania Kosciota katolickiego.

OSOBNY PROBLEM: POLITYKA | WSPOECZESNY SYJONIZM

Calg te sytuacje dodatkowo komplikuje watek polityczny. Wigze sie
on z powstaniem panstwowosci zydowskiej w 1948 roku. Zalozenie
Izraela bylo efektem wysitkow ruchu syjonistycznego dzialajacego



dynamicznie od konca XIX wieku. Syjonizm, zrealizowawszy cel
podstawowy, skupia sie dzi$ na utrzymaniu tej panstwowosci, jej
wzmocnieniu i ewentualnym rozszerzeniu zasiegu terytorialnego.
Wsrod chrzescijan syjonizm znajduje sojusznikow przede wszystkim
w ewangelikalnym nurcie protestantyzmu amerykanskiego. Ewan-
gelikalni chrzescijanie bywaja czesto radykalnymi syjonistami: opo-
wiadajg sie nie tylko za utrzymaniem istnienia Izraela, ale chcg row-
niez jego powaznego wzmocnienia, a nawet rozszerzenia granic.

Pierwszy punkt wspolczesnego syjonizmu politycznego, czyli utrzy-
manie panstwowosci Izraela, znajduje dos¢ szeroka akceptacje mie-
dzynarodowg - tylko nieliczne kraje argumentuja na rzecz likwidacji
tego panstwa. Jego wzmocnienie jest juz domeng glownie scistych
sojusznikow politycznych, jak Stany Zjednoczone, jako ze praktycz-
nie wigze sie ze zbrojng walka z przeciwnikami tego wzmocnienia,
zwlaszcza z Palestynczykami. Rozszerzenie granic to w kategoriach
rozpowszechnienia jako idei politycznej, pewne ekstremum, ale
obecne coraz wyrazniej w amerykanskim mainstreamie: jest promo-
wane na przyklad przez obecnego ambasadora USA w Izraelu, Mi-
ke’a Huckebee’go, ktory mowil publicznie o amerykanskiej zgodzie
na stworzenia Izraela w jego ,biblijnych granicach”, co oznaczaloby
aneksje terytoriow kilku panstw bliskowschodnich.

W kontekscie katolickim syjonizm nie jest bynajmniej oczywistoscig.
Stolica Apostolska utrzymuje stosunki dyplomatyczne z Izraelem
i wypowiada sie na rzecz utrzymania izraelskiej panstwowosci. Zara-
zem Watykan optuje za upodmiotowieniem Autonomii Palestynskiej
w relacjach z Izraelem, co oznacza de facto odrzucenie drugiego z po-
stulatow wspolczesnego syjonizmu. Watykan potepia tez rozszerze-
nie granic Izraela, gloszac koniecznos¢ poszanowania prawa innych
narodow w regionie do posiadania wlasnych panstw.

SYJONIZM A KOSCIOk KATOLICKI W POLSCE

W polskiej refleksji na temat dialogu z Zydami watki polityczne
sg stosunkowo stabo obecne. Lewica, ktora zwykle byla sklonna do
przychylnej oceny judaizmu, dzis znajduje sie w awangardzie krytyki



dziatan Izraela wzgledem Palestyny czy innych wspolnot etnokultu-
rowych albo panstwowych regionu.

Powaznym problemem hermeneutycznym pozostaje nieostrosc
uzywanych w debacie pojec. Przykladowo w liscie Konferencji Epi-
skopatu Polski z 22 marca uzywa sie kilkukrotnie terminu ,Izrael”.
Czytamy na przyklad, ze ,Izrael pozostaje nadal narodem wybra-
nym”. W zwiazku z faktem istnienia panstwa Izrael, ktore rozumie
samo siebie jako panstwo zydowskiej wspolnoty etnicznej, jezyk
uzyty w liscie wzbudza duze niezrozumienie. Trudno stwierdzi¢, co
tak naprawde mialoby by¢ nosnikiem Bozego wybranstwa: izraelska
wspolnota polityczna? Judaistyczna czes¢ tej wspolnoty? Etniczni
Zydzi zamieszkujacy Izrael? Etniczni Zydzi zamieszkujacy rézne
kraje swiata? A moze wyznawcy judaizmu, bez wzgledu na etnos?
Biorac pod uwage scisle teologiczny kontekst listu KEP mozna zakla-
da¢, ze autorzy mieli na mysli Izrael jako biblijny termin opisujacy lud
pierwotnego wybrania. Znowu jednak, nie ma pelnej zgody w debacie
co do tozsamosci biblijnego z Izraela z judaistycznymi Zydami doby
wspolczesnej, ktorych tradycyjna religijna opiera sie nie tylko na To-
rze, ale rowniez na Talmudzie.

Wydaje sie, ze jezeli refleksja teologiczna Kosciota katolickiego na te-
mat relacji z judaizmem chce by¢ dobrze zrozumiana i uniknac¢ oskar-
zen o polityzacje, a co za tym idzie, rowniez o poparcie dla postulatow
politycznego syjonizmu, powinna zdoby¢ sie na duzy wysilek precy-
zyjnego okreslenia pojec, ktorymi sie postuguje i wyraznego odciecia
sie od kontekstu politycznego.

Jest to tym bardziej potrzebne, ze polityczny syjonizm jest silnie
obecny w chrzescijanstwie ewangelikalnym Stanow Zjednoczonych.
Ze wzgledu na potege polityczng USA oraz ich dominacje nad za-
chodnig kulturg, zwlaszcza na politycznej prawicy, narracja ewan-
gelikalna silnie wplywa na percepcje calej debaty. W efekcie list KEP,
cho¢ jest prawdopodobnie motywowany dwoma filarami posoboro-
wej refleksji zydowskiej (Wojtyla-Tischner oraz Jonas-Metz-Molt-
mann), jest nagle odczytywany przez spotecznosc katolikow w kluczu



ewangelikalnego syjonizmu. To skutecznie zaciemnia intencje auto-
row i prowadzi do skrajnej polaryzacji, co skutkuje polityzacja Ko-
sciota i moze zaciemniac jego zasadniczg misje ewangelizacyjna.

Oliwy do ognia dolewa istnienie polskiego ruchu charyzmatycznego,
ktory jest zwigzany z amerykanskim ewangelikalizmem zarowno
genetycznie jak i wspodtczesnie srodowiskowo. Przyktadowo, dziata
w naszym kraju wspolnota charyzmatyczna ,Glos na pustyni”, ktora
kieruje swiecki dziatacz religijny Karol Sobczyk. Wspolnota Sobczy-
ka scisle wigze misje Kosciota katolickiego z sukcesem politycznym
Izraela, co stanowi pelne przeniesienie koncepcji protestanckiego
ewangelikalizmu na grunt katolicki. Nawet jezeli ta perspektywa sta-
nowi wcigz religijno-polityczne ekstremum w Polsce, istnieje i wspol-
ksztaltuje debate w Polsce, dynamizujac polaryzacje wokol wszelkich
aktow koscielnych w obszarze dialogu z Zydami.

Syjonistyczna polityzacja dziatalnosci Kosciola jest zjawiskiem zu-
pelnie nowym i potencjalnie bardzo niebezpiecznym, nie tylko dla
czystosci doktrynalnej, lecz rowniez dla praktycznej jednosci kato-
likow w Polsce.

WNIOSKI DLA POLSKIEGO DYSKURSU TEOLOGICZNEGO

Wydaje sie, ze dla dobra debaty katolicko-zydowskiej, a nade wszyst-
ko dla jasnosci doktrynalnej Kosciota (i zwigzanej z tym jednosci kato-
likow w Polsce) konieczne jest precyzyjne uporzadkowanie nauczania
katolickiego. Zasadny jawi sie postulat wyjasnienia, co w stosunku Ko-
$ciota do Zydow jest ortodoksyjne, a co stanowi moze pociagajaca in-
telektualnie, ale zarazem boczng i potencjalnie slepg uliczke refleksji.

Egzystencjalna koncepcja relacyjna Karola Wojtyly i J6zefa Tischne-
ra nie musi klocic sie z ortodoksja, nawet jezeli niekiedy stwarza jej
pewne praktyczne trudnosci, jako ze przekierowuje wysitek z czy-
stosci teoretycznej narracji na rzecz praktyki spotkania, ktora teore-
tyczna narracje uznaje za wtorng. Na bazie tej koncepcji przez lata
funkcjonowaly Dni Judaizmu w Kosciele; nie generujace bynajmniej,
pomimo zaskakujgcej nazwy, jakichs wiekszych kontrowers;ji.



Inaczej wyglada rzecz z niemieckg teologig Boga po Auschwitz, ktora
moze latwo prowadzi¢ do zanegowania - czesciej w praktyce, a rza-
dziej w teorii (Rosenzweig) - fundamentalnej misji Kosciota, polega-
jacej na gloszeniu Ewangelii wszystkim ludziom, bez zadnego wyjat-
ku etno-religijnego.

Dlatego jezeli udaloby sie oprzeé polski dialog z Zydami na Nostra

aetate i autentycznej mysli Karola Wojtyly — by¢ moze z dodatkiem Ti-
schnerowskim - polski dyskurs teologiczny moglby na tym znaczaco

zyskac. Uleganie wplywom mysli niemieckojezycznej, silnie skazonej

przez traumatyczne doswiadczenie moralne Holokaustu, wydaje sie

dla teologii niebezpieczne. Byloby chyba lepiej, gdyby dialog z ta my-
$la pozostal sfera spekulacji filozoficznej, bez traktowania czotowych

tez tego nurtu jako ustalonego locus theologicus.

Imperatywem wydaje sie wreszcie skrupulatne unikanie kontekstu
politycznego, albo nawet wyraznie sie od niego odciecie, tak, by nie

S
mieszac refleksji teologicznej z interesami strategicznymi izraelskiej UROC
panstwowosci i jej sojusznikow. TRESCI



FILIP ADAMUS

. ZAPRZEPASZCZONA MISJA?
ZYDOWSCY KONWERTYCI W WIEKU DIALOGU
MIEDZYRELIGIJNEGO

Kto mialby do powiedzenia o stosunku miedzy Kosciotem a judaizmem
rownie wiele, co zydowscy konwertyci, ktorzy porzucili synagoge dla
Winnicy Panskiej? Historie ich nawrocen od dawna przyciagajg szcze-
golng uwage. W XIX i XX wieku do chrzcielnicy podchodzili Zydzi zna-
komitego statusu, niosac nadzieje na upadek wielowiekowego oporu
tego ludu przeciw Dobrej Nowinie. Ostatecznie ,nim pojawily sie jakie-
kolwiek szeroko zakrojone sukcesy misyjne, misjonarski zapal wobec
wyznawcow judaizmu zastapil ,dialog miedzyreligijny”. Wraz z nim
w teologii zadomowily sie poglady relatywizujace potrzebe przyjecia
Chrystusa przez lud starego wybrania. Na Zydéw, ktory przyjeli chrze-
scijanstwo po II polowie XX wieku, tendencje te rowniez wywierajg, jak
najgorszy, wptyw. Cho¢ ,dialog” z judaizmem mial polepszyc¢ zrozu-
mienie jego natury, w rzeczywistosci wylgcznie ostabil spojnosé¢ odnie-
sienia Kosciola do ,wyznania Mojzeszowego”. Jeszcze wiek wczesniej

byla ona w znacznie lepszej kondycji.

XIX i XX wiek uswiadczyly kilku spektakularnych zydowskich na-
wrocen, ktorych w refleksji nad stosunkiem Kosciota do judaizmu
nie sposob poming¢. Nie byl to, rzecz jasna, endemiczny fenomen
tych stuleci. Do konwersji dochodzito na przestrzenii dziejow rowiez
wczesniej.

Cho¢ czasy sredniowieczne kojarzymy raczej z oskarzeniami ,prze-
chrztow” o interesowne nawrocenia, to bywali wtedy i konwerty-
ci szczerzy - ktorzy nie tylko rzeczywiscie porzucili judaizm - ale

i zwalczali jego bledy.

Taka postacig byl na przykiad Viktor von Karben - urodzony w dia-
sporze zydowskiej na terenie XV-wiecznej Kolonii. Dopiero w wieku
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50 lat mezczyzna przyjal wiare swietg i zostatl katolickim kaplanem,
wczesniej porzucajgc rodzine, ktora odmowila przejscia na chrzesci-
janstwo. Konwertyta, wedtug przekazow, zyt ubogo po swoim chrzcie.
Zachowaly sie po nim znane traktaty przeciw judaizmowi. Autor
wskazywal w nich na zawiniony opor pobratymcow przeciwko Chry-
stusowi. Von Karben mial nawet przekaza¢ biskupowi Kolonii list
z wyrazami poparcia po tym, jak hierarcha podjat decyzje o wygna-
niu diaspory z miasta.

Jednak cztery wieki pozniej splot kilku przyczyn doprowadzit do
intensyfikacji naptywu konwertytow z judaizmu. Wobec emancypa-
cji Zydéw - jaka dokonata sie w tym czasie w wielu krajach - status
spoleczny przestal oddziela¢ diaspore od spolecznosci europejskiej.
Znika¢ zaczely getta, a izolacja obu srodowisk od siebie ulegata po-
mniejszeniu.

MISJA BRACI RATISBONNE

Sztandarowa konwersjg tego czasu jest przyklad nawrocenia Bra-
ci Ratisbonne. Niezwykla historia ich przejscia na katolicyzm to
naprawde poruszajgca opowiesc - ktora zaowocowala powstaniem
zgromadzenia zakonnego poswieconego przede wszystkim modli-
twie o nawrdcenie wyznawcow judaizmu.

Theodore Ratisbonne i jego brat Alphonse przyszli na swiat jako
czlonkowie zamoznej rodziny bankierskiej zydowskiego pochodze-
nia w Strasburgu. Doswiadczona w mlodosci smier¢ matki wplyneta
gleboko na pierwszego z nich, prowokujac u niego gleboka refleksje
nad zyciem i jego znaczeniem. Jednoczesnie dobre sytuowanie posta-
wilo Theodora wsrod zydowskiej mlodziezy ksztatconej na swieckich
uczelniach. Gdy czes$¢ z jego znajomych zdecydowato sie¢ nawrdcic na
katolicyzm, Theodor gleboko zainteresowat sie przyczynami ich de-
cyzji. Nie moggc przejs¢ obok niej obojetnie, spotkal sie z Panig Lu-
dwikg Humann, mistyczka i katechetka - ktora odegrala sporg role
w nawroceniu jego najblizszych znajomych. Wkrotce za jej namo-
wa Theodor zaczal sam zapoznawac sie z Pismem Swietym Nowego
i Starego Testamentu oraz podstawami chrzescijanskiej wiary.



Mtlody mezczyzna stal sie nig gleboko zafascynowany, a w religii ob-
jawionej znalazl odpowiedz na dreczace go wczesniej watpliwosci.
Wraz z uptywem czasu Theodore, ktory z réznych otwartych przed
nim drog zycia wybral poswiecenie sie pracy charytatywnej w gminie
zydowskiej, stal sie juz przekonanym zwolennikiem chrzescijanstwa.
Po dodatkowym czasie przygotowania sekretnie przyjal chrzest,
o ktorym jego pobratymcy dowiedzieli sie dopiero pdznie;j.

Postawa Theodora wobec judaizmu to obraz stosunku pelnego mito-
sci do katolickiej doktryny. Konwertyta wzbudzil skandal i ostatecz-
nie, pod wplywem nacisku rady, musial zda¢ swoje obowigzki. Wkrot-
ce podjat jednak droge kaplanska, a gorgcym pragnieniem, ktoremu
chciat sie poswieci¢, byto rozszerzenie religii katolickiej wérod Zydow.

Ta misyjna ambicja wobec ludu Starego Przymierza dojrzata w pelni,
gdy — w sposob absolutnie fenomenalny — swoje miejsce w Kosciele
Bozym odnalaz} rowniez jego brat Alphonse. Po konwersji Theodo-
ra pierwotnie zapatal on nienawiscig do wiary katolickiej, prowadzac
przy tym hedonistyczne zycie. Wszystko zmienila jego podroz do
Rzymu.

W wiecznym miescie mezczyzna natknat sie na francuskiego arysto-
krate, barona de Bussiers, zarazem gorliwego katolika, jak i przyja-
ciela brata barona. W trakcie spotkania mlody antyklerykat zakpit
z religii, co stalo sie poczatkiem sporu. W jego trakcie baron de Bus-
siers postanowil rzuci¢ wyzwanie niewierze. Zasugerowal mianowi-
cie, ze skoro Alphonse z takg lekkoscig wysmiewa wiare katolicka, to
z pewnoscig bez zadnej zmiany wewnetrznej bedzie w stanie nosic¢
cudowny medalik. Antyklerykal dal sie namowic i pozwolil arysto-
kracie zalozy¢ sobie maryjne dewocjonalium, czemu towarzyszylo
odmowienie krotkiej, dobrze znanej modlitwy:

Pomnij, o Najswigtsza Panno Maryjo, Ze nigdy nie slyszano, abys opuscita tego,
kto si¢ do Ciebie ucieka, Twej pomocy wzywa, Ciebie o przyczyng prosi. 1g ufno-
scig ozywiony, do Ciebie, 0 Panno nad pannami i Matko moja, biegng, do Ciebie



przychodze, przed Tobg jako grzesznik ptaczqcy staje. O Matko Stowa Weielone-
go, nie gardz moimi proshami, ale je taskawie ustysz i wystuchaj. Amen.

Antykatolicyzm Alphonse’a zacza! sie }amac nad wyraz szybko. Po-
drozujac wspolng kareta z baronem, w pewnym momencie musiat
on chwile poczeka¢, poniewaz arystokrata postanowil wstapi¢ do
Kosciota Sant’Andrea delle Fratte. Z tamtejszym kaplanem zala-
twial bowiem sprawy pochowku bliskiej mu osoby. Zamiast czekac
w pojezdzie, mtody Zyd postanowit zwiedzi¢ kosciot i przyjrzec sie
architekturze. I oto, zamiast wyniesc ze swigtyni garsc¢ estetycznych
wrazen, Alphonse Ratisbonne wyszed! z niej... chrzescijaninem. Jak
wspominal pozniej, wchodzac do swigtyni, doznatl poteznej wizji mi-
stycznej. Naraz stracit poczucie czasu i miejsca, a na jednym z oltarzy
zobaczyl Najswietszg Maryje Panne; dokladnie w takiej samej postaci,
w jakiej przedstawia ja Cudowny Medalik. Matka Boza nie przemowi-
a do niego w zaden sposob, lecz milczacym gestem data mu znak, aby
podszed? blizej. Jak wspomina Alphonse, od Niepokalanej bila niesa-

mowita swiattosc.

Widzenie do glebi poruszylo niegdysiejszego ateiste. Widzac Maryje,
upadl na kolana i ptakal rzewnie. W takim stanie znalaz! go tez baron
de Bussier. W pierwszych chwilach Ratisbonne potrafit powiedzie¢
jedynie: ,Widzialem jg! Widzialem jg!”, nie chcial jednak wyjasnic, co
dokladnie sie stato. Dopiero w czasie rozmowy z katolickim ksiedzem
zdecydowat sie szerzej opowiedzie¢ o calym zajsciu. Jak twierdzit,
w czasie widzenia doswiadczyl natychmiastowego poznania praw-
dziwosci religii katolickiej i swoich wlasnych grzechow, zreszta z tej
przyczyny domagal sie chrztu. Po uptywie kilkunastu dni przyjat go
w atmosferze sensacji, ktora przyciggneta wzrok calego Rzymu.

Obaj nawrdceni bracia nie mieli watpliwosci, ze ich konwersja byla
wezwaniem do misjonarskiej pracy, dzieki ktérej wszyscy Zydzi mo-
gliby rozpoznac w Jezusie Chrystusie zapowiadanego Mesjasza. Ich
odniesienie do judaizmu bylo jednoznaczne. Opisujac swoj chrzest,
Theodore Ratisbonne twierdzit, ze ,przeszedl z synagogi do Kosciola,
od Mojzesza do Chrystusa, ze $mierci do zycia”... Powolane przez obu



braci Zgromadzenie Matki Bozej Krolowej Syjonu wzieto sobie za cel
modlitwe o to, by wyznawcy judaizmu odwrocili sie od bledow i przy-
jeli Syna Bozego.

RABIN ROZMItOWANY W CHRYSTUSIE

Pod koniec II Wojny Swiatowej prawdziwg furore wywotalo nawré-
cenie Eugenio Zolliego, urodzonego jak Izrael Zoller rabina Rzymu,
postaci niezwykle inspirujgcej. Swoje nawrocenie opisat on w poru-
szajacej ksigzce Przed switem, stanowigcej kolaz autobiograficznych
wspomnien oraz przemyslen o Starym i Nowym Testamencie.

Zoller przyszed! na swiat w polskiej miejscowosci Brody w woje-
wodztwie Iwowskim. Od matego poswiecatl sie gruntownej edukacji
talmudycznej. Juz w tym czasie odczuwal jednak pewna sympatie do
chrzescijanstwa. Sympatie, ktorej rozwoj zobrazowal we wspomnia-
nej wyzej ksigzce.

Ta fascynacja zaczela sie niepozornie, a mianowicie od uczucia em-
patii, jakiego mtody Zyd doswiadczyt wobec cierpigcego Chrystusa,
ktorego wizerunek widywal w domu swojego przyjaciela Stanistawa.
Jak relacjonowal, widzgc Zbawiciela na Drzewie Krzyzowej, z jakie-
gos powodu nie byl w stanie mysle¢ o nim jako kims§ ztym. Przeciw-
nie, Nazarejczyk wydawal mu sie jak najdalszy od jakiegokolwiek
ztoczyncy.

Talmudyczne tresci nie zdolaly zdlawi¢ zalgzkow mitosci Zollera
do Chrystusa. W miare postepow w rabinicznej nauce czut on coraz
wiekszy pociagg ku chrzescijanstwu. W kolejnych latach Zoller prze-
prowadzil sie do Wloch, gdzie tez zaczal nazywac sie Zolli. Jako rabin,
poza wykonywaniem swoich obowigzkow, stale studiowal rowniez
Nowy Testament, a z czasem to wlasnie nim sposrod catego Pisma
Swietego stal sie najbardziej rozmitowany.

Jeszcze przed Il Wojng Swiatowa przyszly konwertyta wydat ksigzke
zatytulowang Nazarejczyk. A traktowala ona o tym, jak w Chrystusie
spelnity sie proroctwa Starego Testamentu...



Co ciekawe, Zolli miewat rowniez widzenia Zbawiciela. W pozniej-
szych latach jego zycia wizje Ukrzyzowanego zdarzaly sie regular-
nie, az do poruszajacego i decydujacego dnia w 1944 roku. Wtedy to,
sprawujac nabozenstwo w boznicy, rabin uslyszal glos Chrystusa,
zapewniajacy, ze juz nigdy wiecej do niej nie wstapi. Gdy mezczyzna
wrdcil do domu, zona wyznala mu, ze doswiadczyla w synagodze
wyjatkowego widzenia. Ujrzata Chrystusa blogostawigcego jej meza.
Tego samego dnia corka rabina powiedziala, ze w nocy przysnit jej
sie Zbawiciel. Styszac to wszystko, Izrael Zolli natychmiast pozegnat
sie z synagoga, a po kilku miesigcach wraz z zong i jedng z corek sta-
nal przy chrzcielnicy. Jego nowe imie brzmiato Eugenio. Przyjat je ze
wzgledu na czes¢ dla Piusa XII, dla uczczenia jego zaslug w ratowaniu
zycia wloskim Zydom w czasie krétkiej nazistowskiej okupacji Rzy-
mu.

W swoich pracach Eugenio Zolli umiejetnie i gleboko wykazywat, ze
zapowiedzi Starego Testamentu swoj sens i spelnienie znajduja wla-
$nie w Chrystusie. Piszac o synagodze i Kosciele w Przed Switem, Zolli
siegal po klasyczng argumentacje swietego Pawla. Nowe Przymierze
charakteryzowal jako zakon ,prawa mitosci”, podczas gdy judaizm
stanowilby zakon ,mitosci do prawa”. Zolli, idac w slad za apostolem
narodow, krytycznie ocenit kurczowe trzymanie sie tego drugiego.
Tym bardziej, ze niesie on wizje samowystarczalnosci czlowieka,
ktory przez zachowania przepisow prawa sam chcialby zdoby¢ sobie

usprawiedliwienie.

OFIARA ZA NIEWIARE ZYDOW

Krotki opis stosunku do judaizmu zydowskich konwertytow z XIX
i XX wieku doskonale uzupelnia stynna posta¢ sw. Teresy Benedykty
od Krzyza, urodzonej we Wroclawiu jako Edyta Stein. Dobrze znany
zyciorys tej swietej to historia przejscia od judaizmu przez bezreligij-
nosc, az do glebokiego, pelnego mistycyzmu i zycia karmelitanskiego.
Przy okazji sw. Teresa Benedykta od Krzyza uzyskala wyksztalcenie
filozoficzne, broniac dysertacji doktorskiej pisanej pod kierunkiem
slynnego Edmunda Husserla. Z kolei nawrocenia doswiadczyla wte-
dy, gdy w jej rece wpadly pisma $w. Teresy z Avili.



Edyta Stein mialta gleboka swiadomosc, ze spelnieniem zydowskich
nadziei jest wlasnie wiara katolicka. Wiele juz powiedziano o tym, ze
$wieta nie zaprzeczala, jakoby po chrzcie $wietym przestata by¢ Zy-
dowka. Przeciwnie, wcigz byla gleboko zatroskana o swoj lud, pra-

gnac dla niego powszechnego nawrocenia.

Najlepszym swiadectwem tej postawy jest jej testament. Ostatnie lata
zycia $w. Teresa Benedykta spedzila jako karmelitanka w holender-
skim klasztorze w Echt. Trafila tam, uchodzac z rodzimych Niemiec
w celu ochrony zycia przed antysemickimi przesladowaniami. Prze-
widujac swoja smier¢, Swieta ofiarowala swoje zycie jako... zados¢-
uczynienie za niewiarg Zydéw w Chrystusa. Modlita si¢ tez, by jej
zgon przyczynil sie do nawrocenia Izraela.

ZAPRZEPASZCZONA SZANSA?

Perspektywa odniesienia do judaizmu wszystkich tych konwertytow
jest ze sobg zgodna. Jak mawiat Eugenio Zolli, synagoga byla obietni-
cg, lecz Kosciot jest jej wypelnieniem. Laczyla ich swiadomosc zisz-
czenia nadziei Starego Testamentu w Chrystusie i wspodlnocie Jego

wiernych.

Dzis niestety katolicka refleksja teologiczna o judaizmie utracila wie-
le z tej spojnosci. Nadzieje braci Ratisbonne czy Edyty Stein wydaja
sie dalekie od spelnienia. Czy obecnie zmiana stosunku Kosciota do
judaizmu oraz ekspansja legitymizujacych go wizji teologicznych nie
staje na drodze tym nadziejom bardziej niz kiedykolwiek?

Wspolczesny zamet w kwestii stosunkow chrzescijansko-zydowskich
wida¢ zwlaszcza przy opisie sylwetek konwertytow z judaizmu po
IT potowie XX wieku. Wsrod nich znajdziemy dyskusyjne, upolitycz-
nione rozumienie starotestamentalnych obietnic, a nawet podwaze-
nie doskonatosci religii chrzescijanskie;.

O ile wiekszos¢ konwertytow z judaizmu to postaci inspirujace, nieja-
ki Brat Daniel, zmarly w 1998 roku karmelita z klasztoru Stella Maris
w Hajfie, to przyklad zgota negatywny.



Daniel Rufeisen, przu urodzeniu nazwany Szmulem Oswaldem Ru-
feisenem, przyszedt na $wiat w 1922 roku w Polsce, nieopodal Zywca.
Za mlodu by} zdecydowanym syjonista i cztonkiem lokalnej syjoni-
stycznej grupy mlodziezowej. Jego zyciowe plany przerwala jednak
niemiecka agresja na Polske. Szukajac wiekszego bezpieczenstwa,
mlody mezczyzna wyruszyl w latach okupacji na Litwe. Tam dola-
czyl do podziemnej struktury syjonistyczne;j. Po szeregu aresztowan
i ucieczek musial znowu zmienic¢ miejsce pobytu. Wkrotce przybrat
falszywg tozsamosc: wykorzystujac biegla znajomosc niemieckiego
przekonywal, ze nie jest Zydem, ale polskim obywatelem german-
skiego pochodzenia...

Ten ruch zaowocowat dla Rufeisena nieprzewidziang niespodzianka.
Przekonani do jego wersji, Niemcy zaproponowali mu stanowisko
tlumacza dla zandarmerii w dalekim Mirze na terenach dzisiejszej
Bialorusi... Mezczyzna przyjal propozycje, w oczywisty sposob oba-
wiajac sie skutkow odmowy.

Ta decyzja okazala sie¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla dalszych losow
Rufeisena. Jako policyjny tlumacz, Rufeisen nawigzal kontakt z zy-
dowskim ruchem oporu w miejscowym Getcie, zapewniajac dostawy
amunicji i zywnosci partyzantom. Gdy otrzymat wiadomos¢ o plano-
wanej likwidacji Getta, ostrzegl uwiezionych w nim Zydéw, pozwala-
jac w ostatniej chwili uciec blisko trzystu z nich.

Pomoc Rufeisena zostala jednak wkrotce zdemaskowana, a on sam —
po tym jak wyjawil swojg zydowska tozsamosc i przyznat sie do po-
mocy pobratymcom - uwieziony. Szczesliwie uniknat smierci i zbiegt
po raz kolejny, najprawdopodobniej dzieki pomocy jednego z Niem-
cow, ktory zdazyl go polubi¢; on to najpewniej zostawil wiezniowi
otwarta droge ucieczki. Scigany przez Hitlerowcow, ukryt sie w kar-
melitanskim klasztorze w Mirze. Tam tez pozostat przez dluzszy czas.

Wilasnie wtedy Rufeisen zetkna! sie po raz pierwszy z Nowym Testa-
mentem. Pod wplywem lektury miat przezyc¢ glebokie nawrdcenie.



Przyjal chrzest, a gdy fronty ucichly, w 1945 roku wstapil do nowicjatu
w Krakowie.

Na ile jednak Daniel Rufeisen przyjal chrzescijanstwo autentycznie
i szczerze? Pytanie to jest niestety bardziej niz zasadne. Widoczna
w kolejnych latach postawa karmelity ujawnia bowiem skrajng postac
legitymizacji rabinicznego judaizmu.

Jako karmelita Rufeisen wyjechat do klasztoru Stella Maris w Hajfie.
Tam slawny ,Brat Daniel” stal sie przyczyng konfliktu wsrod braci za-
konnych. Nie bez waznego powodu, gdyz jego wypowiedzi i zachowa-
nia byly rzeczywiscie skandaliczne. W afirmacji zydowskosci posunat

sie on nawet do podwazania prawd wiary. Dla przyktadu, stronil od

wypowiadania Credo podczas sprawowanych Mszy Swietych. Z kolei

biograf Rufeisena, Nechama Tec, pisala, ze mial on rowniez omijac te

czesci formut liturgicznych, ktore wspominajg Trojce Swieta... Tego

typu elementy wiary katolickiej zdawaly sie Rufeisenowi niezydow-
ska naleciatoscig. Sam twierdzil zresztg, ze chrzescijanstwo ,nigdy
nie powinno bylo sta¢ sie osobng religia”. Powinno raczej stanowic

pewien partykularny wyraz judaizmu. Czytamy:

Istnieje wymog wypowiadania Credo podczas kazdej niedzieli. Ja tego
nie robig. Nle wierze w prawdy objawione, tylko w Boga. Mam zamiar
odtworzyc zydowskie chrzescijanistwo, w ktorym takie rzeczy nie ist-

niaty.

W ujeciu karmelity judaizm pozostaje swego rodzaju kluczem do
przyszlego powrotu zjednoczonego judeo-chrzescijanstwa, na ktore
ten kilkakrotnie wyrazal nadzieje.

Modwimy o jednosci chrzescijan, lecz nie mamy do niej klucza. Zydzi go
zabrali i schowali w swoich kieszeniach. Mowimy o chrzescijariskim
uniwersalizmie, a przeciez to Izrael ma klucz do tego uniwersalizmu.
Kazda nowa akulturacja musi zaczynac si¢ od Jerozolimy (...). Mojg
ideq jest walka o powrot pluralizmu w Kosciele. Mam nadzieje na to,
Ze judeo-chrzescijaristwo rowniez wroci do pluralizmu.



W swojej arogancji duchowny posunagt sie nawet do krytyki aktyw-
nosci misyjnej wobec Zydow w Izraelu, twierdzac, jakoby jej zrédtem
bytl... brak zdrowego rozsadku albo poprawnej teologii.

Chetnie powiedziathym im: ,Wynoscie si¢! A jesli absolutnie chcecie
zostac w naszym kraju, to przynajmniej bgdZcie cicho. MoZecie modlic
si¢ za swoj Koscidt, ale trzymajcie si¢ z daleka od naszego ludu’.

Przekonania Rufeisena to prawdziwa inkarnacja postawy, wedle
ktorej — jak mawia pewien polski duchowny - ,nie da sie zrozumiec
chrzescijanstwa bez judaizmu”. Zgodnie z wizjg karmelity, wiara Ko-
Sciola Chrystusowego jawi sie jako cos niepelnego, wrecz wybrako-
wanego; cos, co wymaga dopelnienia przez judaizm. Rufeisen osta-
tecznie sktania sie wiec ku jakiemus synkretycznemu zmieszaniu obu
wyznan.

Postawa ,Brata Daniela” wzbudzata niechec innego mnicha tego sa-
mego klasztoru. Juz po $mierci apologety ,judeochrzescijanstwa”
krytycznie wypowiadat sie o jego osobie inny konwertyta z judaizmu,
o. Elias Friedman. Wspominatl on o nieortodoksyjnych praktykach
wspotbrata, wyrazajacy przy tym ubolewanie z powodu faktu, ze Ru-
feisen nigdy nie zostal upomniany przez wiadze duchowna.

O. Friedmana od Daniela roznilo od Rufeisena rzeczywiscie bardzo
wiele. Jako nawrécony Zyd, zywil on nadzieje, ze i jego nardd przyj-
mie kiedys Chrystusa. Perspektywa chrystianizacji Izraela byla dla
o. Friedmana pierwszorzedna troska.

Urodzony w Afryce Poludniowej, w ortodoksyjnej rodzinie zydow-
skiej, w 1916 roku, jak sam wspominatl, za mlodu zaczal watpic o ist-
nieniu Boga. Ostatecznie nie zostat ateistg, chociaz noist sie z poczu-
ciem, ze jego religia byta wybrakowana i powierzchowna.

Moment diametralnej zmiany zycia nadszed} w czasie Il wojny swia-
towej. Friedman pracowal wtedy jako lekarz wojskowy w szpita-
lu militarnym, i to wlasnie w takich okolicznosciach podjal decyzje



o przyjeciu chrzescijanstwa. W wierze katolickiej znalazt bowiem
wyjasnienie powodow, dla ktorych jego doswiadczeniu religijnemu
towarzyszyly nieustanne oschlosci. Skojarzyl je mianowicie z real-
nym wybrakowaniem judaizmu, wcigZz niedopelnionego, bo odrzuca-
jacego Mesjasza.

W arcyciekawej ksigzce zatytulowanej Redemption of Israel, opubliko-
wanej juz po nawroceniu na katolicyzm, o. Eliasz Friedman dal wyraz
osobistym zastrzezeniom co do polozenia religijnego Izraela oraz na-
dziei na nawrocenie swojego narodu. Pod pewnymi wzgledami upra-
wial on rzeczywiscie zdrowg katolicka teologie. Judaizm rabiniczny
postrzegat jako ,pozbawiony jakiegokolwiek boskiego autorytetu”.
W pozniejszym eseju, Jewish Identity z 1987 roku, ten nawrécony Zyd
zaznaczal, ze po Chrystusie oderwany od wiary kult swigtynny stat
sie jedynie pustg fasadg. ,Chrzescijanstwo wystawia judaizmowi ra-
binicznemu nieodwotalne swiadectwo niewaznosci” — tak pisal, juz
jako duchowny.

Po swoim chrzcie o. Friedman planowal wstepnie wejs¢ w szeregi
Kongregacji zalozonej przez Braci Ratisbonne, powotanej do modli-
twy o nawrdcenie Zydéw. Ostatecznie wybrat jednak droge karme-
litanska i zamieszkat w klasztorze, do ktorego po kilku latach trafit
takze o. Rufeisen.

Z uwagina jego odwazng publicystke, dzis przez niektore srodowiska

filosemickie o. Eliasz Friedman bywa niestusznie przedstawiany jako

niepogodzony z soborem i zmiang katolickiego nauczania antysemi-
ta. Obraz ten jest oczywiscie daleki od prawdy. Na czym innym pole-
gal stosunek tego konwertyty do wlasnego ludu.

W rzeczywistosci odniesienie Friedmana, dzis popularne wsrod
stworzonego przez niego Srodowiska Stowarzyszenia Hebrajskich
Katolikow, zmierza ku pogodzeniu przekonania o wiecznej opiece
Boga nad ludem Izraela z prawda o wypelnieniu Starego Testamen-
tu w chrzescijanstwie. Dla o. Eliasza jasnym byto, ze religia objawio-
ng, ktora od poczatku przyjac¢ miat Izrael, byla ustanowiona przez



Chrystusa wiara katolicka. Kontrowersje moze budzic to, w jaki spo-
sob karmelita wyobrazal sobie to, zapowiedziane na kolejne dekady,
wielkie nawrocenie.

Jego wizja opierata sie bowiem na szeregu swoistych zatozen.

Po pierwsze, o. Eliasz uwazal, ze jedna z przyczyn trudnosci w na-
wracaniu wyznawcow judaizmu, zwlaszcza od czasu ich rozpro-
szenia jako diaspory po calej chrzescijanskiej Europie, byta kwestia
asymilacji. Przyjecie chrzescijanstwa stalo sie wszakze jednoznacz-
ne z odejsciem od zycia narodowego i porzuceniem dotychczasowej
tozsamosci. W odpowiedzi na to, o. Friedman sformowal srodowisko,
majace — zgodnie z jego nadziejami - przeciwdziala¢ podobnym oba-
wom. Tak oto powstato Association of Hebrew Catholics (ACH).

Zgodnie z zalozeniami zalozyciela, AHC skupia konwertytow z ju-
daizmu, pozwalajac im zachowac zydowskie zwyczaje kulturowe,
w tym szabat czy praktykowanie wieczerzy paschalnej. Na jednym
z takich wydarzen gosci¢ mial u obecnego szefa stowarzyszenia - no-
tabene, konwertyty z judaizmu, Davida Mossa — sam kard. Raymond
Leo Burke. Srodowisko jest dzi$ bardzo aktywne. Publikuje na przy-
klad artykuly, w ktorych sprzeciwia sie ,teologii rownoleglych przy-
mierzy”, trafnie krytykujac przedstawianie judaizmu rabinicznego
jako uprawnionej religii.

Mozna wszakze wskazac rowniez pewne niepokojace uzupelnienia
tego przekonania. Widzac istotng przyczyne oporu Izraela przeciw
wierze w obawie przed asymilacjg, o. Friedman doszedl do wniosku,
ze ustanowienie panstwa zydowskiego stanowi¢ bedzie dla Zydow
wstep do konwersji. A ze nawrdcenie Zydéw wigze sie z zapowie-
dziami paruzji i powtornego przyjscia Chrystusa, karmelita nadawat
utworzeniu Panstwa Izrael range wydarzenia eschatologicznego. Za-
lozeniu temu towarzyszylo rowniez religijne odczytanie Holokaustu.
Friedman sadzil, ze tragedia ta byla spowodowana odrzuceniem Me-
sjasza przez Izrael. W obecnych przesladowaniach Zydzi mieli, zda-
niem karmelity, doswiadczyc¢ kazni podobnej do tej, ktora spadla na



umeczonego Chrystusa; przez to mieli rOwniez pojac bliskos¢ swoich
losow z niestusznie odrzuconym Synem Bozym, a wreszcie zwrdcic
sie do Niego.

W konsekwencji stworzone przez o. Friedmana srodowisko laczy
dzi$ poprawng krytyke prob legitymizacji judaizmu rabinicznego
z pewnymi przejawami ostrego syjonizmu. Trzeba przyznac, ze ta-
kie podejscie - przypominajace protestancki chrzescijanski syjonizm
- owocuje nieszczesng ideologizacja polityki... Wystarczy wglebic sie
w dziatalnos¢ ktoregos z prominentnych przedstawicieli AHC, na
przyklad Roya Schumana, aby obok historii o przyjeciu wiary katolic-
kiej natrafi¢ na materialy o ,antyizraelskich propagandowych ktam-
stwach” ze Strefy Gazy...

Cho¢ o. Friedman i jego spadkobiercy odczytuja wezwanie Zydow
do przyjecia religii Chrystusowej ortodoksyjnie, to juz na obietnice
Starego Testamentu dotyczgce pomyslnosci Izraela spogladaja dosc¢
osobliwie. Widzg w nich mianowicie nie tylko figury ukrywajgce
zapowiedzi o tresci religijnej, ale rzekomo rzeczywiste gwarancje
Opatrznosci dla Zydéw...

Przed niebezpieczenstwem takiego ,prowidencjalistycznego” spoj-
rzenia na panstwo Izrael ostrzegal inny konwertyta — urodzony
w egipskiej Aleksandrii Jean de Menasce. Przed swoim chrztem by
on aktywnym dziataczem syjonistycznym. Niedlugo potem wstapit
jednak do Zakonu Kaznodziejskiego, ostatecznie zajmujgc si¢ m.in.
kwestiami misjologii.

Ten nawrocony czlonek wplywowej rodziny zydowskiej odegral
w II potowie XX wieku wazng role w polemikach wokot relacji ka-
tolicko-zydowskich. Dyskutowal zwlaszcza z Jacquesem Marita-
inem, szeroko rozpoznawalnym francuskim filozofem o olbrzymich
wplywach. Maritain rowniez sadzil, ze przywrocenie Panstwa Izrael
mozna by postrzegac¢ w kategoriach opatrznosciowych. De Menasce
przytomnie ostrzegal, ze takie interpretacje doprowadzi¢ moga do
sakralizacji ziemskich celow politycznych. Sam nie byt wprawdzie



przeciwnikiem panstwa zydowskiego w Palestynie, postrzegat je jed-
nak... wlasnie jako panstwo, a nie cos wiecej. Interpretowat jego role
w kategoriach prawnych i przyrodzonych.

TEOLOGICZNY ZAMET

Porownanie sylwetek konwertytow z czasow sprzed i po II polowie
XX wieku niestety nie budzi optymizmu. Podczas gdy w przypadku
Zolli’ego, Edyty Stein czy braci Ratisbonne odnajdziemy zasadniczo
niewiele rozbieznosci, to juz postaci o. Friedmana, o. Rufeisena, czy o.
De Menasce’a ukazujg calkowicie rozne spojrzenia. Nieraz, jak w wy-
padku dwodch karmelitow z klasztoru Stella Maris, t3czy je raczej za-
ciekla wrogos¢, anizeli jednosc wiary.

Czym jest judaizm? Odpowiedzi sg réznie. Czy Zydzi musza si¢ na-
wracac? Tutaj rowniez nie znajdujemy zgodnosci. A pytan jest wiece;j.
Czy obietnice Starego Testamentu mozna odnosic¢ do polityki pan-
stwa Izrael? Czy ma ono znaczenie w perspektywie zbawienia?...

Pojawia sie wiele kontrowersji. Przestaniajg one jednak prosta swia-
domos¢ konwertytow sprzed kilku dekad. Wiedzieli oni tylko tyle, ze
Stary Testament byt zapowiedzig Chrystusa, ktorego nalezy z mito-

scig przyjac.

Rozbieznosci nie wroza dialogowi chrzescijansko-zydowskiemu
wiekszego powodzenia. Jesli tyle uwagi poswieca sie wzajemnym re-
lacjom tych dwoch stron, sSwiadomos¢ zagadnienia powinna stawac
sie lepsza, a sprawa jasniejsza. Dzieje sie jednak odwrotnie. Pomi-
mo starannosci w budowaniu dialogu chrzescijansko-zydowskiego,
glownie za sprawa organizowanej calej masy wydarzen i deklaracji,
zamiast lepszych narzedzi gloszenia Chrystusa mamy zazarty spor
teologiczny i... pluralizm. Czemu w zasadzie stuzylby taki ,dialog”?
Moze tylko ocieplaniu wizerunku i budowaniu pozorow.

Nlestety, tak konczy sie proba wprowadzania do refleksji teologicz-
nej ,poprawnosci’, ktora miataby usungc z niej rzekomy mityczny
antysemityzm. W efekcie borykamy sie z utratag wlasciwej funkcji
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i zaburzeniem zrozumialej natury refleksji religijnej. Teologia nie jest
miejscem na polit-poprawne eksperymenty. A ,teologowie”, ktorzy
zarzucajg klasycznej katolickiej refleksji rzekomy ,antysemityzm”,

niech wpierw lepiej ochlong, zamiast od razu brac sie za przebudowe S
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tresci wiary. Bo, jak wida¢, im wiecej ich wysitkow, tym owoce okazuja  po spisu
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sie bardziej paskudne.
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PIENIADZ, PROCENT | SUMIENIE - MIEDZY
TORA A KATOLICKA NAUKA SPOLECZNA

22 marca 2026 roku w polskich kosciotach odczytano list Konferencji
Episkopatu Polski poswiecony czterdziestej rocznicy wizyty Jana Pawla
IT w rzymskiej Synagodze Wigkszej. W srodowiskach katolickich rozgo-
rzala dyskusja. Goraca, niekiedy nieprzyjemna. Pomija si¢ w niej jed-
nak niezwykle istotny aspekt, a mianowicie zydowska etyke gospodar-

cz3 oraz jej podobienstwa i roznice z katolicka.

Dla czytelnika katolickiego zglebianie zydowskiej etyki gospodarczej
moze by¢ niekiedy zaskakujagcym doswiadczeniem. Charakteryzuja
ja bowiem zasady, ktore w pewnym stopniu pokrywaja sie z nauka
spoteczng Kosciola. Jednak istniejg rowniez fundamentalne roznice,
o ktorych czesto sie zapomina wskutek politycznej poprawnosci.

WEBER | PROTESTANCKI DUCH KAPITALIZMU

Wspolczesny system kapitalistyczny ma swoje religijne korzenie,
a najpowszechniejsza jest teza o prokapitalistycznym wplywie pro-
testantyzmu.

Spor o dusze kapitalizmu zaczal sie od pytania, ktore juz na przetomie
XIX i XX wieku narzucalo sie samo. Dlaczego protestanci dominuja
wsrod kapitalistow, przedsiebiorcow i wykwalifikowanych pracow-
nikow? Dlaczego protestancka mlodziez czesciej wybiera uczelnie
przygotowujace do ,mieszczanskiego zarobkowania”? Korelacje byty
zbyt wyrazne, by je zbagatelizowac¢. Max Weber - socjolog, historyk
religii i ekonomista w jednej osobie — opublikowat w 1904 roku Etyke
protestanckg a duch kapitalizmu. Dzielo, ktore zmienito sposob myslenia
o zwigzku religii z gospodarka.

Weber przekonywat, ze dla praktykow ducha kapitalizmu dobre wy-
konywanie zawodu i zwigzane z nim pomnazanie pieniedzy sg celem
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samym w sobie, swego rodzaju powotaniem. Wzorcows ilustracje tej
etyki Weber dostrzegl u Benjamina Franklina - czlowieka juz nie-
religijnego, ktory jednak wcigz poslugiwal sie jezykiem moralnego
obowigzku: pracuj ciezko, nie marnuj czasu, oszczedzaj, pomnazaj
majatek.

Na dlugo zas przed Franklinem pojawila sie luteranska idea Beruf,
zawodu pojmowanego jako wezwanie Boze. Zrownala ona prace
swiecka z zyciem zakonnym, a nawet postawila ja wyzej. Jeszcze da-
lej poszed? kalwinizm. Z doktryny predestynacji - surowej wizji Boga,
ktory juz z gory przeznacza cztowieka do zbawienia lub potepienia -
paradoksalnie wyrosta etyka swieckiej ascezy. Skoro taski nie mozna
zdoby¢ sakramentem ani spowiedzig, pozostaje jedno: zy¢ tak, jakby
tej taski juz sie dostapilo. Natomiast sukces miat by¢ potwierdzeniem
przynaleznosci do grona wybranych. Kapitalistyczny zysk stat sie, jak
pisat Weber, ,najpewniejszym symptomem podobania si¢ Bogu”.

Tradycyjne chrzescijanstwo - tj. katolicyzm - stalo zas po przeciw-
nej stronie. Dzialalnos¢ kupca budzila moralne podejrzenia. Lichwa
byla grzechem. Bogactwo - putapka dla duszy, dowodem slabosci
woli. Scholastyczna koncepcja ceny sprawiedliwej zakladala, ze ry-
nek powinien odzwierciedlac porzadek moralny, a nie go zastepowac.
Weber nie potepial tej tradycji - jedynie jg analizowal. Chtodno przy
tym stwierdzal, ze nie sprzyjata ona temu, co nowoczesna gospodar-
ka miata wkrotce przyjac za podstawy swojego funkcjonowania.

Teze Webera krytykowano wielokrotnie. Socjolog Stanistaw Andreski
przyznawal, ze protestancki kult pracy i oszczednosci rzeczywiscie
sprzyja akumulacji kapitalu - lecz doktryna predestynacji nieko-
niecznie musiala mobilizowa¢ do dzialania. Rownie dobrze mogta
rodzic biernosc i fatalizm. Kraje protestanckie rozwijaly sie szybciej
niz katolickie - to fakt statystyczny tamtej epoki. Czy jednak wynika-
Yo to wylacznie z powodow teologicznych? To juz nie jest takie pew-
ne. I wlasnie w tym momencie na scenie pojawia sie Werner Sombart,
przesuwajac cala debate na zupelnie inne tory.



SOMBART | ZYDOWSKIE KORZENIE KAPITALIZMU

Sombart, profesor ekonomii na Uniwersytecie Berlinskim, by! inte-
lektualnym przyjacielem, a zarazem polemistag Webera. W ksigzce
Die Juden und das Wirtschaftsleben (Zydzi i zycie gospodarcze) z 1911 roku
postawil teze tylez prostg, co prowokacyjng: purytanie nie stworzyli
ducha kapitalizmu - odziedziczyli go, przejmujac z porzadku star-
szego i glebszego, z judaizmu (a judaizm w tym tekscie traktuje dla
uproszczenia jako jedng religie, co jednak nie neguje zasadnosci po-
dzialu na mozaizm - przedchrzescijanska religie Starego Testamentu
- ijudaizm - powstala po chrzescijanska religie Talmudu).

Sombart wskazal konkretny moment przetomu: koniec XV wieku.
Dwa wydarzenia wstrzgsnely wowczas zachodnig cywilizacja. Pierw-
szym bylo odkrycie Ameryki. Drugim - wypedzenie Zydéw z Pétwy-
spu Iberyjskiego i ich przesiedlenie na potnoc Europy. Od tej chwili

centrum gospodarcze $wiata przesuwato sie z Morza Srédziemnego

na polnocny zachod: do Niemiec, Holandii, Anglii, Francji. Tam, gdzie

osiedlali sie zydowscy migranci — we Frankfurcie, Amsterdamie, Lon-
dynie czy Bordeaux - rozkwitaty handel i kapitat. Dla Sombarta koin-
cydencja ta byta dowodem, nie ozdobnikiem narracji.

Sredniowieczna gospodarka europejska opierala sie na zalozeniu, ze
handel stuzy czltowiekowi, a nie odwrotnie. Kupiec miat stalg klien-
tele, wyznaczony krag dzialalnosci i prawo do tzw. ,godziwego wy-
zywienia”, czyli zarobkow pozwalajacych na utrzymanie sie. Maksy-
malizacja zysku jako celu samego w sobie byla moralnie podejrzana.
Wspolnota cechowa byla wazniejsza niz indywidualny interes. Cena
sprawiedliwa — iustum pretium — byla kategorig moralng, zanim stata
sie ekonomiczng.

Zydowski kupiec dziatal wedtug odmiennej logiki - i byta to konse-
kwencja odmiennego porzadku religijno-prawnego. Aktywnie po-
zyskiwat klientow, obnizal ceny, ignorowat zaréwno granice cechow
rzemieslniczych, jak i panstwowe. Kupcy chrzescijanscy skarzyli sie
na nieuczciwos$¢ - lecz zderzyli sie po prostu z modelem skutecz-
niejszym. To, co wieki zachodniej cywilizacji uznawaly za grzech



- dazenie do nieograniczonego zysku, agresywna walka o klienta,
handel bez moralnych hamulcéw - mialo juz wkrotce stac sie funda-
mentem nowoczesnej ekonomii.

Roznice te, zdaniem Sombarta, wynikaja z religii. Judaizm opiera sie
na prawie i etyce przenikajacych cate zycie codzienne - kazde dzia-
lanie, kazdg transakcje. Relacja czlowieka z Bogiem ma tu charakter
umowy: za wypelnianie Prawa nalezy sie nagroda. Kazdy cztowiek
posiada osobisty rachunek zastug, ktory mozna - i nalezy — powiek-
sza¢. W tym precyzyjnym bilansowaniu moralnych aktywow i pasy-
wow Sombart widzial duchowe pokrewienstwo z kapitalistyczng ideg
nieustannej akumulacji.

Teza robi wrazenie. Jednak jej podstawy powinny wzbudzi¢ czujnosc.
Sombart budowat j3 na zasadzie: tam, gdzie pojawiaja sie Zydzi, tam
kwitnie kapitalizm. To zwigzek korelacyjny, nie przyczynowy. Pomija
on mase kontrprzykladow, takich jak spolecznosci zydowskie zyjace
w biedzie przez wieki, regiony gospodarczo dynamiczne bez istotnej
obecnosci zydowskiej czy epoki rozkwitu handlu zydowskiego w wa-
runkach zupelnie odmiennych od europejskiego kapitalizmu. Som-
bart byl blyskotliwym narratorem, choc¢ analitykiem historycznym
- znacznie slabszym. Dlatego jego teza wymaga konfrontacji z alter-
natywnym wyjasnieniem.

SYTUACJA SPOLECZNA - ALTERNATYWNE WYJASNIENIE

Zanim przyjmiemy, ze Zydzi zdominowali europejskie finanse wta-
$nie dlatego, ze ich religia sprzyjata akumulacji, warto zada¢ pytanie
elementarne: czy mieli inny wybor?

Odpowiedz powinna brzmie¢: w znacznej mierze nie. W srednio-
wiecznej i wczesnonowozytnej Europie chrzescijanskiej Zydzi byli
systematycznie wykluczani z wiekszosci zawodow i form aktywno-
sci gospodarczej. Nie mogli posiadac¢ ziemi w wielu krajach - a zie-
mia byla wowczas podstawowym zrdodlem bogactwa i statusu. Nie
mogli naleze¢ do cechow rzemieslniczych kontrolujgcych produkcje



w miastach. Nie mogli piastowa¢ urzedow publicznych. Pozostal im
tylko wybor miedzy handlem a pozyczaniem pieniedzy.

To odwraca optyke calej debaty. Sombart, jak mozna argumento-
wac, okreslil skutek jako przyczyne. Opisat specjalizacje wymuszong
przez dyskryminacje jako wyraz religijnej predyspozycji. Zydowska
dominacja w finansach sredniowiecznej Europy byla w duzej mie-
rze efektem obowigzujacego wowczas prawa i jednoczesnie zakazu
lichwy dla chrzescijan. Europejscy Zydzi nie weszli do finanséw jako
wolni gracze kierowani duchem Talmudu. Weszli tam, bo nie mogli

wejsc gdzie indziej.

Ponadto gminy zydowskie rozsiane po catej Europie i basenie Morza
Srédziemnego tworzyly proto-globalny system kredytowy i handlo-
wy oparty na wspolnym prawie, wspolnym jezyku i wspolnym sys-
temie egzekwowania zobowigzan. Kupiec zydowski w Amsterdamie
mogt ufa¢ kupcowi zydowskiemu w Sewilli nie dlatego, ze byl naiw-
ny, lecz dlatego, ze obaj podlegali tym samym normom halachy i tym
samym sankcjom spotecznosci. Zaufanie bylo instytucja. Dawalo to
zydowskim handlarzom strukturalng przewage.

Sombart miat troche racji, troche jednak kierowat sie antyzydowski-
mi uprzedzeniami. Tymczasem prawa jest bardziej zlozona. Zydzi
przyczynili sie¢ bowiem do powstania kapitalizmu zarowno bezpo-
srednio poprzez wprowadzenie wlasnych zasad, jak i posrednio po-
przez oddzialywanie na purytanizm. Istotng role odegraty tez oko-
licznosci historyczne i reakcja na nie. Wptyw judaizmu i spolecznosci
zydowskiej na powstanie kapitalizmu byl zatem realny - cho¢ nie tak
prosty ijednoznaczny, jak chcial tego Sombart.

W dalszej czesci omowione bedg przyklady relacji miedzy judaizmem
a zyciem gospodarczym w bardziej szczegotowych kwestiach.

LICHWA, NESHEK | DWIE MIARY
Jednym z budzacych szczegolne emocje przyktadow relacji miedzy
judaizmem a zyciem gospodarczym jest pozyczanie na procent lub



lichwa (pojecia te niekiedy traktowano jako tozsame). Cofajac sie do
zrodel - Tory, Talmudu i pozniejszych komentarzy rabinicznych — wi-
dzimy wyrazne rozroznienie miedzy pobieraniem odsetek od wspot-
braci a pobieraniem ich od gojow.

Ksiega Powtorzonego Prawa (23, 20-2I) zakazuje pobierania pro-
centu wewnatrz wspolnoty, od rodaka, dopuszcza zas takie dziatania
wobec cudzoziemcow. Hebrajskie stowo neshek - lichwa - pochodzi
od rdzenia oznaczajacego dostownie ukaszenie. Analogia jest trafna:
procent nadgryza wszak kapitat dtuznika - powoli, az do kosci. Czes¢
autorytetow zydowskich nie tylko dopuszczata, ale wrecz zalecala ne-
shek wobec obcych.

Podejscie katolickie bylo zgota odmienne. Jednak Kosciot nie wpro-
wadzil zakazu lichwy jednym dekretem. Pierwsze zakazy soborowe —
Arleskiego w 314 roku i Nicejskiego w 325 roku — dotyczyly wylgcznie
duchownych. Przez kolejne pie¢ stuleci laicy pozostawali poza zasie-
giem formalnych sankcji koscielnych. Dopiero sredniowieczne pra-
wo kanoniczne rozciggneto zakaz na wszystkich wiernych. Sobor we
francuskim Vienne w 1311 roku posunat sie najdalej. Zgodnie z jego
orzeczeniami, kto publicznie nauczal, ze lichwa nie jest grzechem,
mial by¢ traktowany jak heretyk.

Tu pojawia sie paradoks, ktory wiekszos¢ popularnych opracowan
przemilcza. Czwarty Sobér Lateranski w 1215 roku zakazat Zydom
pobierania jedynie nadmiernych odsetek — nie lichwy jako takiej. Pra-
wo kanoniczne przez wieki de facto akceptowalo zydowska praktyke
pozyczania chrzescijanom na procent, o ile nie przekraczala ona gra-
nic umiaru. Efekt byl przewidywalny: powstal podzial funkcjonalny.
Jeden nardd udzielal pozyczek; drugi z nich korzystal. Ze narastata
przy tym wzajemna niechec i ze chrzescijanscy dluznicy chetnie tlu-
maczyli swoje problemy zydowska chciwoscig zamiast wlasng nie-
rozwaga — to juz osobny rozdziat historii.

Pewne mechanizmy obrony przed wyzyskiem cenowym byly podob-
ne w judaizmie i chrzescijanstwie, cho¢ w judaizmie chronity gtéwnie



wspolwyznawcow. Trafnym przykladem jest zasada onaa — zakaz
zawyzania ceny powyzej jednej szostej wartosci rynkowej towaru
w transakcjach miedzy Zydami. To pojecie zaskakujgco bliskie kato-
lickiemu iustum pretium: obie tradycje uznawaly, ze wyzysk cenowy
jest grzechem niezaleznie od tego, czy kupujacy wyrazit zgode, czy
tez nie. Roznica polegala jednak na tym, ze chrzescijanski zakaz
lichwy byt powszechny, tymczasem zydowski chronit przede wszyst-
kim wspotbraci.

Znamienne jest tez to, ze zydowska etyka kredytowa wobec wspot-
wyznawcow zawierala mechanizmy ochrony dtuznika; mechanizmy,
ktore nie miaty swojego odpowiednika w chrzescijanskiej praktyce.
Swiete ksiegi nakazywaly umorzenie dtugéw co siedem lat - w roku
szabatowym. Istnialy wprawdzie proby obejscia tego zakazu, nie-
mniej i one posrednio swiadczg o jego randze.

Warto przy tym pamietac, ze w kwestii lichwy roznica miedzy kato-
licyzmem a judaizmem polegata ostatecznie na zasiegu ochrony. Pra-
wo zydowskie zakazywato jej wobec wspotwyznawcow (umozliwiajgc

pobieranie procentéw od nie-Zydéw), a prawo kanoniczne rozciggato

ochrone na wszystkich ludzi.

Przez stulecia obowigzywaltwiec jasny podzial na zydowskich pozycz-
kodawcow i chrzescijanskich pozyczkobiorcow. Jednak w XIX wieku
Stolica Apostolska zaczela — ostroznie, przez odpowiedzi dykasterii,
bez uroczystych deklaracji - dopuszczac pobieranie odsetek, uzna-
jac, ze pieniadz w nowoczesnej gospodarce jest dobrem produkcyj-
nym. Dzis procent jest akceptowany, a nawet sam Watykan z tego me-
chanizmu korzysta. Doktryna ewoluowala — cho¢ tej ewolucji nigdy
oficjalnie nie potwierdzono. Uciekano si¢ przy tym do rozroznienia
lichwy (czystego zysku kosztem blizniego) od pobierania procentow
od pozyczki (godziwego wynagrodzenia za ryzyko pozyczkodawcy).
Formalnie Kosciot zachowal wiec potepienie lichwy, lecz desygnat
tego slowa ulegl ewolucji. Lichwa przestata oznaczac kazda pozyczke
na procent.



KSIADZ PIOTR SKARGA | POLSKI WATEK LICHWY
Spor o pieniadz, procent i moralny tad gospodarki mial swojego pol-
skiego przedstawiciela. Byl nim Piotr Skarga.

Ten stynny jezuita, kaznodzieja krola Zygmunta III Wazy, zresztg je-
den z najwybitniejszych polskich pisarzy politycznych epoki, w Ka-
zaniach Sejmowych z 1597 roku uderzyl w lichwe z calg sitg kaznodziej-
skiego i intelektualnego arsenalu.

Skarga szedl sladem scholastycznej doktryny: pienigdz nie rodzi pie-
nigdza z samej swojej natury. Kto pobiera procent, sprzedaje czas —
aczas nalezy do Boga, nie do wierzyciela. Ten argument ptyngtwprost
od swietego Tomasza i zostal przeniesiony do polskiej ambony i sali
sejmowe;j.

Skarga byl nie tylko wybitnym teologiem, lecz rowniez przenikliwym
obserwatorem zycia spotecznego. Szlachta zadluzala sie¢ masowo -
z powodu rozrzutnosci i pogardliwego stosunku do handlu. Liczne
majatki ziemskie przechodzily w rece wierzycieli. Powszechny byl
system arendy, dzierzawy dobr krolewskich i szlacheckich, w ktorego
ramach zydowscy posrednicy prowadzili karczmy, zbierali czynsze
i administrowali majgtkami w imieniu wlascicieli. Chlopi widzie-
li przed sobg zydowskiego arendarza, a nie szlachcica, ktory stal za
arendarzem i zarabial na calym ukladzie. Nienawis¢ byta skierowana
w dol - nigdy w gore.

Skarga widzial w lichwie mechanizm niszczacy tkanke Rzeczypospo-
litej. Jego kazania byly aktami teologicznymi i politycznymi zarazem.
Warto przy tym odnotowac niuans, ktory ginie w popularnych opra-
cowaniach: Skarga nie byl antysemita, cho¢ jego krytyka dotyczyla

praktyki pozyczkowej, w ktorej zydowscy kredytodawcy odgrywali

znaczacg role. Rownie ostro — moze nawet ostrzej — uderzal w polska

szlachte, ktora wlasng rozrzutnoscia i pogarda dla stanu kupieckiego

sprzyjata lichwie. Wrog byl podwojny: wierzyciel, ktory wyzyskuje —
i dtuznik, ktory na wyzysk sie godzi.



Ta diagnoza moralnej wspolodpowiedzialnosci obu stron czyni ze
Skargi posta¢ bardziej zlozong niz sugeruje uproszczona narracja.
Byl glosem Kosciota w sporze o pienigdz, a zarazem glosem obywate-
la w sporze o Rzeczpospolita.

CEDAKA: NIE JALMUZNA, LECZ ZOBOWIAZANIE

Cho¢ zarzuty ksiedza Skargi opieraly sie na realnych problemach,
to w zydowskiej etyce gospodarczej zaistnial rowniez watek, kto-
ry przeczy prostej narracji o porzagdku nakierowanym wylgcznie na
zysk. Tym watkiem jest tzedaka (cedaka).

Termin ten tlumaczy sie najczesciej jako ,dobroczynnosc” lub ,jal-
muzne”. Rdzen hebrajski stowa to tzedek: sprawiedliwos¢ w rozumie-
niu prawnego obowigzku. W judaizmie dawanie ubogim nie jest ak-
tem taski. Jest dlugiem, ktory zamozniejszy cztowiek zacigga wobec
ubogich i ma obowiazek go splacic.

Rabin Eleazar ben Jehuda ujal to z precyzja, ktora nie pozostawia ztu-
dzen: ,Daj Mu z tego, co do Niego nalezy, albowiem zarowno ty, jak
i to, co twoje, nalezy do Niego” (Pirke Awot, III, 7). To zdanie - przy-
taczane przez Dominika Tomczyka z Chrzescijanskiej Akademii Teo-
logicznej w analizie talmudycznego nauczania o bogactwie - zawiera
calg filozofie tzedaki. Bogactwo jest cztowiekowi powierzone i nalezy
sie nim dzieli¢ ze wspolnota.

Talmud rozwija te mysl w spojny system. Bogactwo jest nagroda Boza
za przestrzeganie Prawa, skladanie dziesieciny i przestrzeganie sza-
batu. Rabini nauczali, ze Bog zapewnia srodki tym, ktorzy daza do
milosierdzia przez obdarzanie ubogich. Méwiono, ze dobroczynnosc
jest sola pieniedzy i chroni je przed utrata.

Czytelnik wychowany w katolickim porzadku wartosci dostrzega tu
pewne podobienstwa, a jednoczesnie znaczace roznice. Cel jest zbli-
zony: ochrona ubogiego, troska o stabszego. Mechanizm - catkowicie
odmienny. Katolicka caritas to mitosc blizniego rozumiana jako cno-
ta i akt wolnej woli, to droga do swietosci oraz zastuga przed Bogiem.



W judaizmie nie ma zastugi pojmowanej w tym sensie - jest zobowig-
zanie prawne. Chrzescijanska etyka stawia w centrum intencje i stan
duszy. Zydowska etyka - czyn i jego skutek. To réznica, ktéra ma gle-
boki wymiar teologiczny, nie tylko praktyczny.

Tworzacy w XII wieku Majmonides stworzyl stynng osmiostopniowa
drabine tzedaki — od najnizszego stopnia dawania (niechetnego i wy-
muszonego) azZ po najwyzszy, tj. pomoc, ktora usamodzielnia czto-
wieka i czyni dalsze wsparcie zbednym. Najwartosciowsza tzedaka
eliminuje potrzebe kolejnego daru.

SZABAT: EKONOMIA Z WBUDOWANYM RESETEM

Powszechnie bardziej znany od tzedaki jest szabat. Jego gospodarcze
znaczenie rzadko bywa w pelni doceniane. Tora zawiera przepis, kto-
rego zaden starozytny kodeks prawny — ani grecki, ani rzymski, ani
babilonski - nie odwazyl sie sformulowac z tak zelazna konsekwen-
cjg: gospodarka musi sie od czasu do czasu zatrzymac. Co ciekawe,
Tora wyroéznia trzy rodzaje szabatu.

Pierwszy szabat zna kazdy. Ksiega Wyjscia (20, 8-10) formuluje go
jako czwarte przykazanie Dekalogu: ,Pamietaj o dniu szabatu, aby go
uswiecic (...) dzien siéodmy jest szabatem Pana, Boga twego. Nie be-
dziesz wykonywat zadnej pracy ani ty, ani twoj syn, ani twoja corka,
ani twoj sluga, ani twoja stuzebnica, ani twoje bydlo, ani cudzozie-
miec, ktory mieszka posrod twoich bram”. Czytany powierzchownie,
wydaje sie po prostu nakazem odpoczynku. Rozumiany glebiej, przy-
pomina, ze cztowiek jest czyms wiecej, anizeli tylko narzedziem pro-
dukcji, a czas ma wymiar pozaekonomiczny. To dlatego porok Amos
pietnowat kupcow, ktorzy niecierpliwie wyczekiwali konca szabatu,
by znéw kupowac ,biednego za srebro, a ubogiego za pare sandatow”
i sprzedawac ,plewy pszeniczne” (Amos 8, 4-6). Szabat od samego
poczatku byl tarczg przeciw calkowitemu podporzadkowaniu czasu
chciwosci i logice zysku.

Wspolczesny czytelnik rozpozna tu cos znajomego: dni wolne od
pracy, prawo do urlopu. Mechanizmy, ktore zachodnia cywilizacja



wypracowywata mozolnie przez wieki, czesto w warunkach ostrego
konfliktu miedzy kapitatem a pracg. Tora sformutowala je trzy tysigce
lat wczesnie;j.

Drugi poziom szabatu jest mniej znany i znacznie bardziej radykal-
ny. Ksiega Powtdrzonego Prawa (15, 1-2) nakazuje: ,Co siedem lat be-
dziesz dokonywat umorzenia dtugow. Kazdy wierzyciel umorzy diug
zaciggniety u niego przez blizniego i nie bedzie sie domagal zwrotu”.
Ksiega Kaptanska (25, 1-7) dodaje wymiar agronomiczny: co siodmy
rok ziemia lezy odlogiem. Mechanizm byt prosty: po siedmiu latach
dtug znikal, na mocy prawa, bez negocjacji. Zaden wspétczesny sys-
tem bankowy nie zaproponowat nigdy czegos rownie radykalnego.

Trzeci poziom jest najdalej idacy. Ksiega Kaptanska (25, 10) opisuje
rok jubileuszowy, przypadajacy co piecdziesiat lat: ,Ogloscie wyzwo-
lenie w kraju dla wszystkich jego mieszkancow (...) kazdy z was po-
wroci do swojej wlasnosci”. Ziemia sprzedana przez ubogiego wracata
do jego rodziny. Koncentracja wlasnosci, narastajaca przez piecdzie-
sigt lat, byla strukturalnie cofana do punktu wyjscia. Teologiczne uza-
sadnienie Ksiega Kaptanska formuluje sprawe wprost (25, 23): ,Ziemi
nie wolno sprzedawac na zawsze, bo ziemia nalezy do Mnie, a wy je-
stescie u Mnie przybyszami i osadnikami”. Wlasnosc prywatna - tak.
Lecz warunkowa, delegowana, czasowa.

Czytelnik znajacy katolicka nauke spoteczng, rozpozna te logike. Re-
rum Novarum broni wlasnosci prywatnej jako prawa podporzadko-
wanego dobru wspdlnemu. Jan Pawel II w Centesimus Annus rozwija
zasade powszechnego przeznaczenia dobr. Tomasz z Akwinu pisal,
ze cztowiek powinien posiadac¢ dobra jako wlasne i uzywac ich jako
wspolne, gdy inni s3 w potrzebie. Tora i katolicka nauka spoteczna
mowig wiec podobne rzeczy, tyle ze w innych jezykach. Roznica jest
jednak istotna: katolicka nauka spoleczna formutuje zasady i pozosta-
wia ich wdrozenie polityce oraz sumieniu. Tora wcielita je w konkret-
ny mechanizm prawny z precyzyjnym harmonogramem. W system,
ktory nie polega na dobrej woli zamoznych, lecz dziala niezaleznie
od niej.



Porzadek zydowski nie jest wiec ani religia akumulacji kapitatu
i zwigzanej z tym nierdwnosci, ani religia egalitarng. To raczej religia
napiecia miedzy tymi dwoma biegunami. Napiecia — dodajmy — wpi-

sanego w sam rytm czasu.

TIKKUN OLAM: SWIAT DO NAPRAWY

W zydowskiej mysli istnieje pojecie, ktore rzuca inne swiatlo na calg
dotychczasowa debate. Tym pojeciem jest tikkun olam. Dostownie
oznacza on naprawe swiata.

Jego sens jest teologicznie radykalny. Swiat nie jest skonczony. Bog
stworzy! go celowo niedoskonalym, poniewaz cztowiek ma by¢ jego
wspoltworca, a nie tylko uzytkownikiem. To teza odwracajaca typowa
logike poboznosci - naprawa $wiata jako forma sluzby Bogu. Praca,
sprawiedliwos¢, dobroczynnos¢ umozliwiaja uczestnictwo w niedo-
konczonym dziele stworzenia.

Pojecie nabrato pelnego ksztaltu w mistyce kabalistycznej XVI wieku,
przede wszystkim w naukach Izaaka Lurii z Safed. W jego wizji stwo-
rzenie swiata powigzane bylo z kosmiczng katastrofg — rozbiciem na-
czyn, w ktorych mialo si¢ koncentrowac Boze swiatlo. Okruchy tego
Swiatla rozsiane s3 w materii swiata, ukryte w kazdym czlowieku
i kazdym czynie. Zadaniem cztowieka jest je zbierac¢ i przywracac na
wiasciwe miejsce - przez modlitwe, uczynki i codzienne przestrzega-
nie Prawa.

Czytelnik znajacy encyklike Laborem exercens Jana Pawla II dostrzeze

tu pewien rezonans. Czlowiek przez prace uczestniczy w dziele stwo-
rzenia - to teza, ktorg papiez uczynit jednym z filarow katolickiej na-
uki spotecznej (KNS). Roznica miedzy obiema tradycjami jest jednak

wyrazna. W katolickiej nauce spolecznej akcent pada na godnosc oso-
by pracujacej i jej zbawienie. W tikkun olam — na naprawe struktury
swiata jako celu samego w sobie. To nie tylko inna terminologia, ale

i odmienna perspektywa teologiczna.



Sombart widzial w judaizmie zrodto kapitalistycznego racjonalizmu
i postrzegal religie jako czynnik napedowy gospodarki. Zydowska
etyka gospodarcza wymyka sie tej ramie. Tzedaka jako obowigzek
sprawiedliwosci, szabat jako rytmiczny reset akumulacji, rok jubile-
uszowy jako strukturalne przywrocenie rownowagi, tikkun olam jako
kosmiczny horyzont ludzkiego dzialania — to elementy systemu na-
kierowanego na cos innego niz zysk: na swiat, ktory ma by¢ lepszy niz
ten zastany.

Kapitalizm przejat z tego dziedzictwa logike akumulacji, racjonalizm
ekonomiczny i kult pracy. Zapomniat jednak o pozaekonomicznych
celach, ktorym miaty stuzy¢. Dla judaizmu s3 to: oddawanie chwaty
Bogu i wypelnianie Jego przykazan wobec wspolbraci. Dla katolicy-
zmu - okazja do ¢wiczenia sie w cnocie i praktykowania milosierdzia
wobec wszystkich, co ma prowadzi¢ do zbawienia wiecznego.

ROTHSCHILDOWIE: AKUMULACJA | TOZSAMOSC

Zadna rodzina nie symbolizuje zydowskiego podejscia do kapitali-
zmu tak dobrze jak Rothschildowie. Szkocki historyk Niall Ferguson
w monumentalnej monografii Dom Rothschildow - napisanej, co waz-
ne, po uzyskaniu dostepu do archiwow rodzinnych - pokazuje dyna-
stie, ktora w pierwszej polowie XIX wieku stala sie najwieksza pote-
ga finansowa swiata, zachowujac przy tym glebokie zakorzenienie
w judaizmie. Mayer Amschel Rothschild zaczal od skromnego lom-
bardu we frankfurckiej kamienicy z czerwonym szyldem - rot schild
- w getcie, gdzie jego rodzina musiala mieszkac¢ z mocy prawa. Pieciu
jego synow osiadlo w pieciu europejskich miastach: Londynie, Paryzu,
Frankfurcie, Wiedniu i Neapolu. Sie¢, ktora stworzyli, opierala si¢ na
wspolnym prawie, lojalnosci wobec rodziny i blyskawicznym prze-
ptywie informacji, co dla innych bylo barierg nie do pokonania.

Ferguson podkresla, ze Rothschildowie aktywnie uzywali swojej
pozycji do obrony praw Zydéw w catej Europie: finansowali lobbing,
wywierali nacisk na rzady, wptywali na polityke panstw dyskrymi-
nujacych zydowskich obywateli. Bogactwo stuzylo wspdlnocie. Oto
tzedaka na masowg skale.



Rothschildowie stali sie jednak synonimem czegos, czym nie byli.
Byli dowodem na zydowski spisek finansowy rzadzacy swiatem. Jak
ironicznie zauwaza Ferguson, bogaty Rothschild stal sie w wyobrazni
spotecznej synonimem kazdego Zyda - a wiec kazdy Zyd musiat by¢
bogaty. Stereotyp ten zyje do dzis, cho¢ przeczy mu zarowno histo-
ria, jak i zwykta statystyka. Zydowska etyka gospodarcza jest czyms
znacznie bardziej zroznicowanym niz obraz utrwalony przez jej eks-
tremalny przyktad.

JUDAISTYCZNA A KATOLICKA WIZJA GOSPODARKI: PEWNE PO-
DOBIENSTWA | FUNDAMENTALNE ROZNICE

Zydowskie dziedzictwo nie daje sie stresci¢ w hasle ,akumuluji czerp
pozytek z bliznich”. Praca stuzy tu wyzszemu celowi. Pomoc ubogim
jest zobowigzaniem, nie zasluga. Pod tym wzgledem zydowska etyka
gospodarcza ma pewne punkty styczne z katolicka. Nie powinno to
by¢ jednak zachetg do zacierania granic miedzy obiema tradycjami,
lecz do ich lepszego rozumienia.

Roznice sg bowiem radykalne. Blizni w judaizmie to przede wszyst-
kim czlonek wlasnej wspolnoty religijnej i etnicznej. W katolicyzmie
inaczej. Tutaj bliznim jest kazdy czlowiek bez wyjatku. Wynika to
wprost z nakazu milosci nieprzyjaciela i przypowiesci o dobrym Sa-
marytaninie. To fundamentalna réznica wynikajaca z odmiennego
rozumienia czlowieczenstwa i Boga.

Katolicyzm nie jest formg judaizmu ani jego kontynuacjg; jest raczej

nowg i odmiennie formutowana odpowiedzia na pytania, ktore juda-
izm wczes$niej postawil. Zydowska religia i wyrastajaca z niej etyka

gospodarcza pozwolity Zydom przetrwadé tysigce lat bez utraty tozsa-
mosci. Mozna to uszanowac. Nie mozna jednak udawac, ze porzadek
katolicki i zydowski sg jednym i tym samym. Istnieja tu fundamental-
ne roznice. Podejscie do gospodarki wymownie to ukazuje.
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MARCIN AUSTYN

BRONIMY KOSCIOA, ZYCIA, RODZINY
| POLSKOSCI. CZYZ NIE O TO PROSHIA
MATKA BOZA POLAKOW?

»Gietrzwald. Badzcie Polakami” - wlasnie taki tytul nosi najnowszy
film PCh24TV, ktory juz latem bedzie mial swoja prapremiera, mowia-
cy o gietrzwaldzkim przestaniu Matki Bozej, kierowanym do Polakow.
Wezwanie do nawrodcenia, odnowy duchowej, zerwania z nalogami, za-
dbanie o rodziny... I wlasnie na tych polach, jako Stowarzyszenie Kul-
tury Chrzescijanskiej im. Ks. Piotra Skargi, podejmowalismy liczne

dzialania.

Gietrzwald 1877. Ukazujaca sie wizjonerkom Matka Boza wzywa do
modlitwy rozancowej, do odnowy duchowej, moralnej, do zerwania
z nalogiem, do wiernosci Dekalogowi. Ale, méwiac w jezyku polskim,
Najswietsza Panna dodaje tez otuchy Polakom gnebionym przez za-
borce. Jakby chciala powiedzie¢ - trwajcie wiernie przy Chrystusie,
badzcie Polakami.

Na ile to przestanie Matki Bozej jest aktualne obecnie? Jak owe zache-
ty i apele mozemy wypelniac¢? Patrzac na to co dzis dzieje sie¢ w zyciu
spotecznym nie jest trudno znalezc odpowiedz. Wcigz bowiem trzeba
nam odnowy moralnej, trzeba nam umacniania wiary, walki ze sla-
bosciami, ale i z nowym zaborcg — bo procesy wynaradawiania, se-
kularyzacji trwajg. Bronmy wiec polskosci, bronmy wiary - badzmy
Polakami!

O tym wlasnie opowiada nasz najnowszy film. Juz latem 2026 zoba-
czg go Darczyncy, ktorzy wsparli jego produkcje, ale i Ci, ktorzy zde-
cyduja sie jeszcze pomoc nam 6w film wypromowac. Szczegoty doty-
czace filmu dostepne sg na stronie projektu: gietrzwaldfilm.pch24.tv
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OBRONA WIARY...

W dzisiejszych czasach nieustannie trzeba przypominac¢ o funda-
mentach naszej wiary. Czynil to 35 lat temu, podczas IV pielgrzymki
do Polski, $w. Jan Pawel II. Ojciec Swiety, odwiedzajac polskie mia-
sta, w homiliach analizowal kolejne przykazania Boze, jako recepte
na dobre zagospodarowanie wspaniatego, ale tatwego do wypaczenia
w egoizm i anarchie, daru wolnosci. Idac tymi sladami Klub Stan-
czyka oraz fundacja Narodowy Marsz Papieski zorganizowali cykl
wykladow ,Dekalog w prawie i rzeczywistosci spolecznej: 35 lat po
IV pielgrzymce sw. Jana Pawla II do Ojczyzny”. Wsrod prelegentow
znalezli sie: prof. dr hab. Jan Zaryn, bp dr Stawomir Oder, Jan Lopu-
szanski, o. prof. dr hab. Jarostaw Kupczak OP, Stawomir Olejniczak,
ks. prof. dr hab. Waldemar Chrostowski, ks. prof. dr hab. Pawel Bort-
kiewicz, Krystian Kratiuk.

Powstaje réwniez seria filmowa o Sakramentach Swietych - to serial
dokumentalny — prolog o tym, czym sa sakramenty i siedem odcin-
kow poswieconych omowieniu kazdego z nich. Zaprezentujemy wy-
powiedzi ekspertow i swiadectwa ludzi, ktorym Sakramenty odmie-
nily zycie. Produkcja powstaje w PCh24TV we wspolpracy z portalem
CREDO. Uznalismy, ze w czasie, kiedy rzad ogranicza lekcje religii,
istnieje ogromna potrzeba tworzenia i docierania do katolikow z rze-
telnym materialem katechetycznym. Premiera serii odbedzie si¢ jesz-
cze w tym roku. Szczegoly projektu oraz mozliwosc jego wsparcia
znajdujg sie na stronie sakramenty.pch24.tv

Obrona wiary i Kosciola, to takze sprzeciw wobec manipulacjom,
ktore pod pozorem troski o ludzi, uderzajag w Kosciol i egzorcystow!
Akcja ,Egzorcyzmu to postuga!” to odpowiedz na inicjatywe ,Stop
egzorcyzmom’, jaka wplyneta do Sejmu. Postulaty srodowisk antyka-
tolickich godza w wolnosc religijng oraz przedstawiajg skrajnie znie-
ksztalcony obraz praktyki egzorcyzmow w Kosciele katolickim.

»,Nie mozna akceptowac sytuacji, w ktorej na podstawie jednost-

kowych, niezweryfikowanych lub skrajnych przypadkow probuje
sie podwazy¢ praktyke religijng milionow obywateli. Tego rodzaju
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dzialania majg charakter ideologicznej proby zdyskredytowania
Kosciola i prowadza do stygmatyzowania osob wierzacych oraz du-
chownych” - czytamy w apelu do politykow. Inicjatywg mozna wes-
przec na stronie: obronakosciola.pl/egzorcyzmy-to-posluga

...l TOZSAMOSCI

Dziatania wymierzone w katolikow, w naszg tozsamos¢ narodowg po-
jawiajg sie nieustannie. Po raz kolejny zagrozone jest miejsce szcze-
golnie wazne na mapie Polski. Istnieje bowiem obawa, ze planowany
w Krakowie remont placu Marii Magdaleny zostanie wykorzystany

do usuniecia z niego pomnika ks. Piotra Skargi.

To uzasadnione obawy, bowiem takie proby w przeszlosci sie juz po-
jawialy, a Kaznodzieja Narodu nieustannie razi swoja obecnoscig sro-
dowiska, ktore chcialyby oczyscic¢ przestrzen publiczng z nawigzan
do wielkich Polakow, ktorzy z moca glosili, ze tylko wiernosc¢ chrze-
Scijanskiej wierze daje prawdziwg wolnosc, zas owa wiernosc¢ Chry-
stusowi stanowi nieodtgczng czes¢ tozsamosci Polakow. Obywatelski
glos wyrazony w ramach akcji ,Skarga zostaje” dotart do wlodarzy
Krakowa, ktorzy dowiedzieli sie, ze sprawa pomnika jest wazna dla
duzej grupy mieszkancow, a w efekcie zapewnili, ze glos sprzeciwu
bedzie brany pod uwage przy planowaniu remontu placu. Szczegotly
akcji znajduja sie na stronie skargazostaje.pl

Ale na tym nie koniec, bo Stowarzyszenie Kultury Chrzescijanskiej im.
ks. Piotra Skargi wraz z Instytutem Pamieci Narodowej rozpoczeto
cyklu konferencji zatytulowanych ,Walka z Kosciolem - Walka z Po-
lakami”, ktore powstajg w ramach Centralnego Projektu Badawczego
IPN ,Wladze komunistyczne wobec Kosciotow i zwigzkow wyznanio-
wych 1944-1989". Pierwsza konferencja popularnonaukowa pt. ,0d
wrogiej akceptacji do milenijnej konfrontacji. Polityka wladz komuni-
stycznych wobec Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1945-1966/67
odbyla sie 11 czerwca 2026 r. w siedzibie Oddzialu IPN w Krakowie,

”

a jej prelegentami byli dr Przemystaw Pazik, prof. Mieczystaw Ryba,
dr Wojciech Frazik, dr hab. Elzbieta Wojcieszyk, dr Zbigniew Stanuch
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oraz prof. Mirostaw Szumito. Wydarzenie otworzyli dr hab. Filip Mu-
siat i Stawomir Olejniczak.

PRAWDA O CZtOWIEKU
Koncem maja 2026 roku na Zamku Krolewskim w Niepolomicach od-
byla sie wyjatkowa konferencja z cyklu ,Wiara i nauka” pt. Czlowiek -
»haga malpa’, czy ,cudowne stworzenie”? Proby odpowiedzi na te pytania
podjeli sie czterej wykladowcy — znakomici specjalisci w swoich dzie-
dzinach: biolog i inzynier Stuart Burgess z Wielkiej Brytanii, neuro-
chirurg Michael Egnor z USA, filozof i dyrektor Discovery Institute
John West oraz teolog, dominikanin dr hab. Michal Chaberek.

Kazdy z prelegentow podjal probe ukazania wyjatkowos¢ cztowieka
z innej strony - przyrodnicy od strony ciata, filozofowie od strony
ducha. Nie zabraklo solidnej porcji krytyki ewolucjonizmu darwini-
stycznego oraz darwinizmu spotecznego. A probki tej intelektualnej
uczty mozna zakosztowac na kanale YouTube PCh24TV: https:/www.
youtube.com/watch ?v=fLIsHKc]yYs

Ale przed nami kolejne bitwa o prawde o czlowieku. Bowiem na na-
szych oczach trwa legislacyjne przepychanie kolanem zwigzkow
partnerskich. Dlatego powstala akcja ,Zatrzymaj gender!”, ktora sta-
nowi kompendium wiedzy na temat ferowanej nam rewolucji oby-
czajowej.

Dzis bowiem mowa o statusie osoby najblizszej, wlaczajac w to ho-
mozwigzki. Wkrotce przyjdzie czas na ich legalizacje w Polsce. A cel?
Dopuszczenie do adopcji dzieci przez osoby pozostajace w jedno-
plciowych zwiazkach.

Zwiqzki partnerskie, ,matZeristwa” jednoplciowe, adopcja dzieci przez pary
homoseksualne, ideologizacja szkot i podwazanie biologicznej prawdy o kobie-
cie i meZczyZnie — to nie sq pojedyncze przypadki, lecz element jednej, konse-
kwentnej rewolucji. Gender nie chce wspolistniec z rodzing — chce jq zastgpic.
Jesli dzis nie postawimy granicy, jutro obudzimy si¢ w rzeczywistosci, w ktorej
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matzeristwo, rodzicielstwo i wychowanie bedq mialy zupelnie nowe znaczenie —
czytamy na stronie inicjatywy zatrzymajgender.pl

OBRONA POLSKIEJ SZKOLY

Rewolucja nie pojdzie do przodu, jesli spoleczenstwo bedzie stawialo
jej opor. Wiedzg o tym srodowiska lewicowe i dlatego skupiajg sie na
wyrzucaniu ze szkol zdrowego rozsadku, prawdy o naturze cztowieka
oraz zastepowanie tej wiedze ,teczowg” propaganda. Tak oto w szko-
tach, mimo sprzeciwu rodzicéw, w miejsce Wychowania do Zycia
w Rodzinie pojawia sie tzw. Edukacja Zdrowotna.

Weiaz jeszcze mozna wyrazi¢ swoj sprzeciw i dotgczy¢ do petycji ,Ra-
tujmy WDZ". Twdj glos, to wsparcie zadania, aby z dniem 1 wrze$nia
2026 r. dokonano m.in. likwidacji przedmiotu ,Edukacja zdrowotna’,
przywrécono WDZ oraz zaniechano promowania ideologicznych
tresci na temat orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej, zbieznych
z postulatami srodowisk LGBTQ+. Petycje wcigz mozna wesprzec na
stronie ratujmywdz.wobroniepolskiejszkoly.pl

Wtadza wie, ze potrafimy sie zorganizowac¢ i dziata¢ wspdlnie. Swia-
dectwem tego byly masowe wypisy uczniow z Edukacji Zdrowotnej,
jakie miaty miejsce rok temu. Ale to takze widoczne dziatania w prze-
strzeni publicznej, jak chocby niedawna manifestacja ,W obronie pol-
skiej szkoly” zorganizowana w stolicy 14 czerwca 2026 roku. Podczas
protestu wybrzmiato stanowcze ,NIE” wobec zamiarow MEN doty-
czacych wprowadzenia od nowego roku szkolnego zarowno Eduka-
cji Zdrowotnej (obowigzkowej), jak i szkodliwych zmian w edukacji
w ramach tzw. Reformy26.

Dzieki Waszemu wsparciu, a w wielu wypadach dzieki osobistemu
zaangazowaniu nasz glos byt styszalny. Zdjecia z manifestacji mozna
znalezc na stronie wobroniepolskiejszkoly.pl/manifestacje/

ZA ZYCIEM, ZA RODZINA
Ale nasza dzialalnos¢, to nie tylko protesty — to takze afirmacja zy-
cia i rodziny. Wyrazem tego byl zorganizowany 21 czerwca 2026
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roku w Krakowie, juz po raz dwunasty, Marsz dla Zycia i Rodziny.
Tegorocznym haslem wydarzenia bylo zawotanie ,Polska wymiera.
W dzieciach nadzieja!”.

Marsz jest okazja do przypomnienia prostej prawdy - ze najlepszym
srodowiskiem dla rozwoju dzieci jest sakramentalne malzenstwo
otwarte na Boga i dar zycia, dbajace o religijna formacje dzieci, ktora
jest skuteczng ochrong przed zagrozeniami ideologii naszych czasow.
I to wlasnie tak uformowane dzieci s3 nadziejg trwania naszego Na-
rodu. To one s przyszloscig Polski. Bo przeciez bez dzieci, jako Narod,
zginiemy, jako spoteczenstwo — nie przetrwamy. Rozwoju nie zapew-
ni nam bowiem nawet najlepiej udomowione i wytresowane ,psiecko”.
Zdrowa rodzina i szczesliwie w niej funkcjonujace dzieci - oto naj-
lepsza inwestycja w przyszlosc. Filmowa relacje z wydarzenia mozna
odnalez¢ na PCh24TV: https://www.youtube.com/watch?v=-QcV5r-
50Q60

Niezmiennie tez zapraszamy do regularnego odwiedzania porta-
lu PCh24.pl. Z mysla o naszych Czytelnikach przygotowalismy jego
nowg wersje, ktora jest bardziej przejrzysta i czytelna. Zmiany -
mamy nadzieje — docenig uzytkownicy urzadzen mobilnych. Zache-
camy do dolgczenia tez do naszej spotecznosci i korzystania z syste-
mu komentarzy — w ten sposob i Panstwo moga byc wspottworcami
tresci.

Serdecznie dziekujemy za Panstwa zaufanie i dobre serce!
Dziatamy dalej — dla Was i dzieki Wam!

Wszystkie bowiem wybrane i opisane wyzej inicjatywy (a byto ich
przeciez znacznie wiecej!) byly mozliwe tylko dzieki Waszej hoj-
nosci — chocby poprzez wsparcie naszego rozwoju poprzez strone WROC

pch24.pl: https://wesprzyj-rozwoj.pch24.pl/7ka=008385 PTRESCT.
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FILIP ADAMUS

»ZYDZI MAJA SZCZEGOLNA RELACJE Z BOGIEM”,
ZWOLENNICY LISTU O JUDAIZMIE
POTWIERDZAJA NAJGORSZE OBAWY

List Konferencji Episkopatu Polski z okazji 40-lecia wizyty Jana Pawla
II w rzymskiej synagodze wywolal goraca debate w Kosciele katolickim
w naszym kraju. Przedstawiona w dokumencie narracja o trwaniu Sta-
rego Przymierza napotkala silng krytyke wiernych oraz wielu duchow-
nych. Wsrod przeciwnikow publikacji biskupow znalazl sie rowniez
ceniony ekspert ds. dialogu z judaizmem, ks. prof. Waldemar Chro-
stowski. W ostatnim czasie z prasowych lamow dyskusja o dokumencie
KEP-u przeniosla si¢ na uniwersytecki gmach. Krytyczni i przychylni
odbiorcy tekstu wymienili argumenty w ramach debaty zorganizowa-
nej przez Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu. Rezultat? Raz jeszcze moglisSmy przekonac¢ sie, jak nieprzemy-
slane jest pro-judaistyczne stanowisko. Brak intelektualnej uczciwosci
i ignorowanie katolickiego nauczania po raz kolejny daty sie poznac

jako cechy rozpoznawcze zwolennikow pozytywnej oceny rabinizmu.

Powodem, dla ktorego w ostatnich dniach na torunskiej uczelni od-
byla sie akademicka dyskusja wokot listu KEP, by} niewatpliwie go-
racy spor towarzyszacy tej publikacji. Dokument wzbudzit powazne
obawy wiernych. Wbrew niektorym komentarzom, niechetna recep-
cja tekstu nie miata nic wspdlnego z rzekomym ,antysemityzmem”.
Wynikata z troski o Kosciol i katolicka doktryne.

Wsrod zapisow listu biskupow znalazly sie bowiem tak watpliwe
stwierdzenia jak to, ze w judaizmie rabinicznym trwa stare przymie-
rze, a Zydzi moga na pewnych szczegdlnych zasadach osiggnaé zba-
wienie bez wyraznej wiary w Chrystusa. Nawet bez znajomosci kato-
lickiej Tradycji zmystwiary zmusza w tym wypadku do czujnosci. Czy
to znaczy, ze sg grupy, ktore Zbawiciela nie potrzebuja?...
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Zaniepokojeni podobnymi stwierdzeniami wierni i duchowni odpo-
wiedzieli polemika. Szereg artykulow poswieconych korekcie myl-
nych zapisow zawartych w liscie publikowalismy dla Panstwa row-
niez na naszym portalu.

Wsrod krytycznych komentarzy nie moglo zabraknac wypowiedzi ks.
prof. Waldemara Chrostowskiego. Po tym, jak wytrawny biblista za-
rzucil autorom listu ,przyjecie zydowskiej agendy”, na duchownego
spadta krytyka zwolennikow narracji episkopatu.

Tak zawigzany spor o stosunek do judaizmu uzyskal w ostatnim czasie

now3 odslone. Ks. prof. Chrostowski, znany z wielu ksigzek i wypowie-
dzi medialnych o Piémie Swietym orazjudaizmie rabinicznym, spotkat

sie z adwersarzami na zywo — podczas debaty na Wydziale Teologicz-
nym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Dyskusja stanowita

w zasadzie powtorzenie wymienionych juz argumentow. Potwierdzita

slabos¢ narracji pro - judaistycznej oraz rzucita nieco swiatla na for-
mat intelektualny przedstawicieli komitetu KEP, stojacego za listem.

Sama debata odbyla si¢ pod hastem przewodnim ,Zydzi i chrzescija-
nie: rodzenstwo czy obcy”, a nagranie z niej ukazalo sie na kanale Wy-
dziatu Teologicznego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika pod tytulem
,2Debata: List biskupow czy dzieli, czy t3czy Kosciol”. W roli obroncow
twierdzen polskiego episkopatu wystapili w jej ramach ks. prof. Mi-
rostaw Wrobel, biblista z KUL-u oraz Ryszard Montusiewicz, dzien-
nikarz, a takze reprezentant Komitetu KEP ds. Dialogu z Judaizmem.

Uczestnicy debaty omowili szereg zagadnien, rowniez politycznych,
wokot listu KEP. Z ust ks. prof. Chrostowskiego padlo m.in. pytanie
o powod milczenia biskupow na temat zbrodni w Strefie Gazy. To
oczywiscie kwestie istotne, ale na stowo dluzszego komentarza za-
sluguja dwie inne, najbardziej problematyczne teologicznie sprawy.
W trakcie debaty wszyscy dyskutujacy zgodzili sie, ze panstwo Izrael
wolno krytykowac, a czynienie tego nie jest aktem antysemityzmu.
Nie zgodzili sie jednak co do tego, jaki jest status wyznawcow juda-
izmu w swietle wiary chrzescijanskie;j.



POMIESZANIE Z POPLATANIEM

List KEP ich pozycje ocenia jako wyjatkows. Zydzi bez wiary w Chry-
stusa majg trwac rzekomo wcigz w Starym Przymierzu oraz cieszyc
sie z Bogiem ,szczegolng relacjg” umozliwiajacg zbawienie ,w tajem-
niczy sposob”, bez wiary w Zbawiciela.

Zarowno Ryszard Montusiewicz, jak i ks. prof. Wrdbel poparli te wat-
pliwe przekonania. Ich wypowiedzi roznity sie rzecz jasna stylem, ale
co do zasady powielaly podobng linie. Zgodnie z nig Magisterium Ko-
Sciola w ,cigglosci” od czasow Soboru Watykanskiego II uczy, ze Sta-
re Przymierze trwa, obejmujac wyznawcow judaizmu rabinicznego,
a tym samym umozliwia zbawienie bez ,wyraznej wiary” w Chrystu-
sa. List episkopatu pod tym wzgledem mialby nie wyrazac nic innego,
niz to ,ugruntowane” nauczanie - ktore wyrazac¢ ma ponoc¢ soborowa
deklaracja ,Nostra Aetate” i Katechizm Kosciota Katolickiego. Ry-
szard Montusiewicz stwierdzil nawet, ze inna wizja stanowilaby re-
dukcje Boga, ktoremu jakoby ,pierwsze przymierze nie wyszto”.

Podobne poglady zasadzajg si¢ na szeregu nieporozumien. Niektore
z nich na uniwersyteckiej sali trafnie obnazyl ks. profesor Chrostow-
ski. Duchowny poprosit, by ks. prof. Wrobel wskazal jedno miejsce
w dokumentach Kosciota, gdzie wprost i wyraznie mowi sie o trwaniu
Starego Przymierza. Dyskutant nie byl w stanie tego zrobic. Siegnat
wylacznie po ,Nostra Aetate” i dokument papieskiej Komisji z 2015
roku. Te mowig jednak tylko, ze Bog Starego Testamentu nie odwolat
i nie zatuje Izraelowi task — co przeciez nie oznacza doslownie trwa-

nia dawnego Przymierza.

Roznica jest wiecej niz techniczna. Mozna sie z latwoscia zgodzic na to,
ze Stare Przymierze nie zostalo odwotane, a Bog byt mu wierny. Zgod-
nie jednak z katolickg doktryng zostalo ono wypelnione, bo od poczatku

stanowilo zapowiedz Nowego Przymierza. Te zapisy sg wiec literalnie

do pogodzenia z doktryng. Wizja trwania Starego Testamentu juz nie.

Co wiecej, we wszystkich wspomnianych wypadkach, jak trafnie
wskazal ks. prof. Chrostowski, zapisy opieraja sie na cytowaniu



wyrwanego z kontekstu zdania sw. Pawla Apostota z Listu do Rzy-
mian o ,nieodwolalnosci” darow i wybrania Bozego.

Tymczasem, jak dowiodt duchowny, podobne stowa w oryginalnym
tekscie greckim, Wulgacie czy pierwszych polskich tlumaczeniach
w ogole nie padajg. Zamiast tego sw. Pawel pisal dostownie o darach
Bozych dla Izraela jako ,niezalowanych”. Bog zatem wyznawcow ju-
daizmu wzywa i jak kazdemu cztowiekowi nie odmawia taski, ale czy
Izrael zechce je przyjac, to juz jego decyzja, wyjasniat ks. prof. Chro-
stowski.

Zreszty, w swietle lektury catosci refleksji sw. Pawta z Listu do Rzy-
mian wynika jasno, ze Apostol Pogan pisze o Izraelu jako niewiernym
przymierzu. Nie ma co do tego watpliwosci: Zydzi - polegajac nie na
wierze w Chrystusa, ale na prawie — nie znajdujg usprawiedliwienia,
ktorego pragna, a zdobywaja je poganie — uczyl sw. Pawel. By ignoro-
wac ten wywod, siegajac jedynie po niezbyt dobrze przetlumaczone
i wyrwane z kontekstu zdanie o ,nieodwotalnosci darow”, trzeba wy-
kazac sie sporg wybiorczoscig.

BEZ TRADYCJI

Tak, jak selektywna okazuje sie lektura Pisma Swietego zwolennikow
pozytywnej oceny judaizmu, tak wybiorcza jest niestety ich lektura
tekstow Magisterium. Twierdzenie, ze Urzad Nauczycielski konse-
kwentnie uczy o trwaniu Starego Przymierza zakrawa o $smiesznosc.
Zwolennicy listu KEP ignorujg szereg orzeczen znacznej rangi i dwa-
dziescia wiekow powszechnego katolickiego nauczania, krzyczac
o wiernosci doktrynie...

O wygasnieciu Starego Testamentu i jego chrystocentrycznej naturze
orzek} Sobor Florencki w bulli ,Cantate Domino”, uczyt o nich Kate-
chizm Soboru Trydenckiego, sw. Tomasz z Akwinu w ,Summie Teolo-
gii” oraz papiez Pius XII w encyklice ,Mystici Corporis”.

Zwolennicy narracji o trwaniu Starego Testamentu chyba tych orze-

czen w ogole nie znajg. W konsekwencji to, czym Stare Przymierze



bylo, definiujg wedle uznania. W czasie debaty dowiod! tego ks. prof.
Wrobel stwierdzajac, ze obietnica wiecznego przymierza z Bogiem
dotyczyla Starego Testamentu. To blad. Kosciol uczyt konsekwentnie
przez XX wiekow, ze Dawne Przymierze bylo czasowg figurg dosko-
nalej religii chrzescijanskiej, a jego wartos¢ wyplywala ze... wskaza-
nia na Chrystusa w przyszltosci. Na przyklad sw. Tomasz z Akwinu
pisat, ze patriarchowie Izraela mieli ,te sama wiare” co chrzescijanie,
tyle ze skierowang ku przyszlosci. Wierzyli w spelnienie rzeczy, kto-
rych my wyznajemy dokonanie. Stary Testament byt jedynie tymcza-
sowym etapem na drodze ku pelni Objawienia.

Tym samym Stary Zakon oderwany od wiary w Chrystusa nigdy nie
istnial! Zwolennicy episkopalnej narracji po prostu o tym nie wiedzg,
bo ignoruja swietg Tradycje. W konsekwencji, szczegolnie w przy-
padku dyskusji o ,zbawieniu Zydéw bez wiary wyraznej”, mamy do

czynienia z groteskowga obrong pustej narracji.

Pochylajac sie nad rzekomo wyjatkowym polozeniem eschatologicz-
nym Zydow ks. prof. Chrostowski stusznie zadawat pytanie, czy na-
prawde mozna sadzi¢, ze Chrystus jest ,czyms dla wszystkich, ale
niczym dla Zydoéw”? W odpowiedzi ks. prof. Wrébel oraz Ryszard
Montusiewicz siegneli po raz kolejny po stwierdzenia dokumentu pa-
pieskiej komis;ji ds. dialogu z judaizmem z 2015 roku. Zgodnie z tym
tekstem to, w jaki sposdb Zydzi dostepuja zbawienia jest ,tajemnica
wiary”. Taka byla tez ich odpowiedz: Chrystus jest oczywiscie ko-
nieczny. Zydzi go wprost nie uznajg, ale w jaki$ sposéb - tajemniczy
- dostepuja przychodzacego przez wiare w Mesjasza zbawienia.

Zasadne sg obawy, czy w tym wypadku nie mamy do czynienia po

prostu z manipulacja religijng. Otz ,tajemnice wiary” to przekracza-
jace ludzki rozum prawdy objawione przez Boga. To te elementy ,de-
positum fidei” - ktore nie przeczac rozumowi wykraczajg poza jego

poznanie. Nauke np. o Trojcy Przenajswietszej otrzymujemy dzieki

wierze, a ludzki rozum nie jest w stanie zbyt wiele powiedziec¢ na Jej

temat poza danymi w objawieniu faktami.



Tymczasem Kosciol wyraznie i szczegolowo uczy o koniecznosci
wiary do zbawienia i rownie precyzyjnie wyjasnia, w wypadku kogo
moze ono zaistnie¢ bez wiary wyraznej. Samo uznanie faktu, ze
wsrod warunkow zbawienia znajduje sie wiara oraz pojecie, czym jest
akt wiary, nie umyka rozumowi. Przyjmujemy te nauke i jasne staje
sie, ze objawienie wymaga od czlowieka pozytywnej odpowiedzi.

Gdyby to, jak nalezy odnies¢ sie do religijnej prawdy bylo niezrozu-
miale, wiara nie moglaby stanowic¢ powinnosci moralnej. Tymczasem
od zawsze Kosciot uczy, ze ludzki rozum musi wiare przyjac. O tej
koniecznosci mowig dokumenty Soboru Watykanskiego II, w tym
konstytucja ,Lumen Gentium” oraz Deklaracja ,Dignitatis Humanae”.
Zawsze uznawano to za uniwersalne i obiektywne wymaganie etycz-

ne, wigzgce ludzkie sumienie.

Kosciot wyjasnil rowniez dokladnie, ze w wypadku ,ignorancji nieza-
winionej” - czyli niemozliwosci poznania prawdy religijnej - zbawie-
nie moze w niektorych wypadkach przyjsc...

Rozumiemy zatem, co oznacza, ze wiara jest do zbawienia koniecz-
na oraz w jaki sposob czlowiek wyraza wiare. Pojmujemy takze, ze sg
osoby, ktore nie majg wiary — ale nie z ich winy. Nic nie pozwala na
wyijecie jakiejs konkretnej grupy z tych zrozumiatych ram na pod-
stawie ,tajemnicy wiary”. Znaczyloby to zwyczajnie niezastosowanie
moralnych kryteriow do okreslonej zbiorowosci. Czy skonczylisSmy
juz z wiarg w obiektywnosc grzechu i zastugi?

Co wiecej - w zadnym swiadectwie Tradycji — ani u Ojcow Kosciota,
ani na zadnym soborze, nie ma twierdzen o tajemniczym wylacze-
niu Zydéw z grona tych, ktérzy musza wierzy¢. Nie ma podstawy, by
wprowadzic¢ w ich kwestii jakas ,tajemnice wiary”!

W wypadku omawianej dyskusji mamy do czynienia z probg uzycia
tej kategorii do podparcia po prostu niespojnego z doktrynalnymi
ramami pogladu. To cos wiecej, niz nieuczciwy chwyt retoryczny. To



cyniczne wykorzystanie gotowosci wierzacych do przyjecia prawdy
przerastajacej zrozumienie.

BEZ WYJASNIEN

Debate w sprawie obu tych palagcych probleméw podsumowac mozna
jedng z uwag ks. prof. Chrostowskiego. Entuzjasci linii episkopatu po
prostu powtarzaja zapisy listu — ale ich stanowisko jest w istocie ,pu-
blicystyczne”. Proba jego teologicznego uzasadnienia — nie powiela-
nia narracji, ale wytlumaczenia w swietle wiary — konczy sie fiaskiem.
Dzieje sie tak dlatego, ze w istocie mamy do czynienia z pustg narra-
cja — oderwang od katolickiego nauczania o tym, czym by} naprawde
Stary Testament.

Obroncy listu tego jak gdyby nie zauwazaja... lub zauwazac nie chca.
To jeszcze jeden wniosek, jaki ptynie z debaty na UMK. Styl wypowie-
dzi Ryszarda Montusiewicza dowodzil wyraznie, zZe jest on po prostu
niechetny teologicznej analizie problemu - a w opinie komitetu KEP
wierzy tak mocno, jak we wlasne istnienie.

Dziennikarz ochoczo ,podgryzal” w trakcie debaty ks. prof. Chro-
stowskiego. Gdy duchowny zaznaczatl, ze w swietle nauczania Koscio-
la kwestia trwania Starego Testamentu nie jest oczywista, Montusie-
wicz zachecal, by biblista ,zwrocil sie do Watykanu z prosba o zmiane
katechizmu”. Kiedy wprawny teolog wyjasnial, ze czes¢ poje¢ uzy-
wanych w odniesieniu do Zydéw, jak na przykiad ,naréd wybrany”,
mozna by przetlumaczy¢ lepiej, przedstawiciel Komitetu zarzucat
mu puste krytykanctwo. Jak gdyby Pan redaktor nie rozumiat, zZe
spotkal sie na debacie wlasnie po to... by dyskutowac.

Znacznie bardziej niz na dyskusje, Pan Ryszard Montusiewicz wyda-
wal sie przygotowany na agresywne przeforsowanie narracji swojego
srodowiska. Zauwazanie niuansow teologicznych przez bibliste-eks-
perta zdalo mu si¢ podejrzanym - a sprawa trwania Starego Testa-
mentu oczywista w swietle ,ciagglosci” Magisterium i nauczania pa-
piezy od Soboru Watykanskiego II. Nie liczmy na to, by Pan Redaktor
rozumiat, ze w samym ,Nostra Aetate” o trwaniu Starego Przymierza



nie ma wprost mowy albo, ze Benedykt XVI w swoim eseju o juda-
izmie z 2017 roku wyrazal sady bardzo odlegle listowi KEP-u...

Jak zagorzaly potrafi by¢ Ryszard Montusiewicz pokazal jego ko-
mentarz do zapisanego w biskupim liscie ,zaproszenia do synagog”.
Ks. prof. Waldemar Chrostowski zaznaczyl, ze nie odwiedzil boznicy,
poniewaz wezwanie KEP-u nie bylo szczere. Nie pochodzilo od go-
spodarzy synagog — czyli gmin zydowskich - ale bylo luznym pomy-
slem naszych pasterzy.

Co na to Pan Montusiewicz? Otdz ,nie rozumie” on tego zastrzezenia,
bo w Polsce jest przeciez tyle synagog nieuzywanych, w ruinie, albo
przerobionych na budynki uzytecznosci religijnej, w ktorych nie ma
gmin wyznaniowych... Wypadalo zatem ks. prof. Chrostowskiemu
stana¢ przed takim budynkiem z okazji 40-lecia wizyty Jana Pawla
w synagodze, badz dotknac jego murow... Sic! Pan Ryszard w odpo-
wiedzi na uwagg, ze to nie Zydzi zaprosili nas do synagog, wysyta nas...
na baseny i gruzowiska w miejscu, gdzie kiedys modlili sie wyznawcy
judaizmu.

To blizsze zapoznanie z profilem intelektualnym przedstawiciela
Komitetu wyjasnialo bardzo wiele. Nie wystawiajgc ogolnej oceny
Ryszarda Montusiewicza trzeba przyznac, ze w debacie sprawial on
wizerunek fanatycznego ignoranta. Jesli biskupi rzeczywiscie funkcjo-
nuja w tak ,lojalnym” otoczeniu, to nie dziw, ze publikuja nierozsadne
dokumenty. Wsrod wspotpracownikow moga liczy¢ tylko na poklask.

Szczesciem nie caty Kosciol klaszcze w dlonie, gdy styszy nauke relaty- WRGCE
- . o T . DO SPISU
wizujgcg koniecznos¢ wiary do zbawienia i nieodzownos¢ Chrystusa. TRESCI

Powyzszy artykul znajdziesz rowniez tu:

https://pch24.pl/wiadomosci/zydzi-maja-szczegolna-relacje-z-bo-

giem-zwolennicy-listu-o-judaizmie-potwierdzaja-najgorsze-oba-
WY,719241
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KRYSTIAN KRATIUK

KRAKOWSCY ARCYBISKUPI | GRZECHY JEZYKA.
JAK NIE DYSKUTOWAC Z HIERARCHAMI

Media spotecznosciowe, w ktorych jakas czes¢ zycia spedza dzis wielu
katolikow, maja to do siebie, ze promuja najbardziej radykalne posta-
wy, jezyk i pozostate srodki wyrazu. Ostatnimi laty katolicy mogg sie
o tym przekona¢ m.in. po publicznych wystapieniach kardynala Ry-
sia - bywa on krytykowany, co w naszych czasach pozostaje czyms jak
najbardziej dopuszczalnym, ale pada tez ofiarg wyzwisk, oszczerstw
iinnych srodkow przekazywania nienawisci. Na to nie moze by¢ zgody,
z wielu powodow. Ciekawe jednak, ze ofiarg dokladnie takich samych
zabiegow padat jego poprzednik na tronie swietego Stanistawa, arcy-
biskup Marek Jedraszewski, cho¢ wtedy, inaczej niz teraz, wplywowe

srodowiska nie podnosity larum.

Kardynal Grzegorz Rys jako metropolita krakowski dosc czesto wy-
stepuje w mediach, cho¢ mozna odniesc¢ wrazenie, ze za tym akurat
aspektem swej publicznej dziatalnosci, niekoniecznie przepada. Ta-
kie wrazenie odnies¢ mozna obserwujac wywiady hierarchy, bez
wzgledu na to jakiej proweniencji dziennikarz go przepytuje. Po naj-
nowszym z tych wystgpien, wiele osob zwrocilo uwage na odpowiedz
kardynala na pytanie o watpliwosci w wierze w istnienie Boga — nie-
jeden internauta dzielit sie zaskoczeniem i brakiem zrozumienia tej
wypowiedzi. Zostata ona udzielona w coraz lepiej znanym nam juz
stylu ksiedza kardynala, ktory im czesciej udziela wywiadow tym
czesciej zaczyna przypomina¢ swego nauczyciela, a wiec papieza
Franciszka. Jego wypowiedzi rowniez nie byly precyzyjne, artykuto-
wane jezykiem pelnym skrotow myslowych, przez co wzbudzaty licz-
ne kontrowersje, nieporozumienia, niejednokrotnie nawet zmuszaty
biuro prasowe Stolicy Apostolskiej do wyjasniania a czasem i prosto-
wania wypowiedzi Ojca Swietego.
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Zyjemy w takich a nie innych czasach - biskupi czasami wypowiadaja
sie w mediach, czasami media relacjonujg ich homilie itp., a $wieccy
odbiorcy tych mediow majg prawo do reakcji na stowa biskupow. Taka
jest logika tych czasow, ze wielu wydaje sie, ze powinni mie¢ prawo
do skomentowania wszystkiego, a social-media dajg taka sposobnos¢
iliczni internauci, w tym katolicy, z niej korzystajg.

NIC NOWEGO W KRAKOWIE

Nie ma jednak co ukrywa¢ - gdyby odpowiedzi na pytanie Bogdana
Rymanowskiego w takim stylu jak kardynat Rys udzielil inny biskup,
rwetes bylby mniejszy. Byly metropolita todzki bowiem od dluzsze-
go czasu uchodzi za lidera progresywnego skrzydla Kosciota w Polsce
- przynajmniej tak widzg i opisuja go media. Jest rowniez wspotau-
torem stynnego listu Konferencji Episkopatu Polski o stosunkach ka-
tolikow z zydami, dokumentu ktory wywotal ogromny odzew wsrod
wiernych. Do tego dochodzi jeszcze miejsce obecnej postugi Grzego-
rza Rysia, a wiec Krakow, ktory od dziesigtek lat pozostaje w centrum
zainteresowania mediow oraz katolikow w Polsce - tak bylo przeciez
rowniez, z roznych powodow, za arcybiskupa Marka Jedraszewskie-
go, czy kardynalow Dziwisza i Macharskiego. Glos metropolity kra-
kowskiego jest bardzo uwaznie stuchany i by¢ moze dlatego kardynat,
mimo iz udzielajac wywiadow nie wyglada na najszczesliwszego, tak
czesto zgadza sie na goszczenie w mediach.

Jednak to, w jaki sposob komentowane s3 wypowiedzi kardynata Ry-
sia, coraz czesciej przypomina to, w jaki sposob komentowano wypo-
wiedzi arcybiskupa Marka Jedraszewskiego, ale oczywiscie a rebours.
Arcybiskupa krytykowali oczywiscie zwolennicy umownej frakcji
progresywnej, kardynata dzis zas krytykuje niejeden konserwatysta
czy tradycjonalista. Ale nie o krytyke chodzi w tym tekscie, a o cos
znacznie glebszego. O nienawisc, o zniewage, o klamstwo, obelgi
iinne grzechy jezyka, przy uzyciu ktorych czesc internautow uzywa-
la i nadal uzywa atakujac arcybiskupa Jedraszewskiego, a inna czesc
kardynala Rysia.



Poprzedni metropolita krakowski dat sie poznac jako konserwatysta,
co wzbudzato wscieklos¢ licznych srodowisk w Kosciele i poza nim.
Wspomne tylko kilka wyzwisk, ktorymi go obrzucano - wypisuje je
po siegnieciu do jednego tylko portalu, do sekcji komentarzy. Faszy-
sta, oszotom, homofob, hejter w sutannie, debil, pisowski propagan-
dysta, Arcybiskup Stonce, pustak. To oczywiscie tylko gars¢ przykla-
dow, ktorych kazdy do dzis mozne odnalez¢ w sieci setki czy tysigce.

Ale anonimowe komentarze w mediach spotecznosciowych to jed-
no, czyms troche innym sg tresci publikowane na tamach mediow
przez dziennikarzy i publicystow — rowniez tych wydawanych przez
katolikow, nawet cieszacych sie przydomkiem katolickich. To takie
media zarzucaty biskupowi Jedraszewskiemu gloszenie ,kazan prze-
ciwnych nauce Jezusa”, ,sojusz z pisowska wtadzg’, ,autorytaryzm
w ktorym jest jak Krol Stonce”, bycie ,biskupem, ktory nikomu juz
nie jest potrzebny”, ,pisowskim ideologiem”, ,sadzacym, ze prawo
go nie obowiazuje”, ,gloszacym antychrzescijanskie tezy”, ,nierozu-
miejacym pedagogiki Ewangelii” itp. Jego stowa nazywano ,glupim
objawem nieumiejetnosci rozrdzniania”, okrzykami zgrozy, strachu
i desperacji, wyimaginowanymi strachami oraz ,hejtem”. Wszystko
to spod pior czy klawiatur katolikow, zaakceptowane przez katolic-
kich redaktorow, pod adresem katolickiego arcybiskupa.

Dzis czytam u jednego z dziennikarzy katolickich, ze gdy stowa ostre;j
krytyki, a niestety takze wyzwiska i grozby padaja pod adresem kar-
dynata, kuria powinna rozwazy¢ wynajecie dlan ochrony. Nie czyta-
lem jednak takich slow, gdy jakis drag-queen przy stowach piosenki
»Zabilam go” podrzynat gardlo dmuchanej lalce z podobizng arcybi-
skupa Jedraszewskiego umocowang na glowie, ani gdy sad oddalat
wniosek o ukaranie drag-queena za ten ohydny postepek. No, ale
tamto to przeciez reakcja na stowa nielubianego biskupa, prawda?

Przypominam to wszystko nie po to, by napisac: widzicie, hejtowali
Jedraszewskiego to teraz wolno hejtowac Rysia, nie, nic bardziej myl-
nego. Pisze to po to, by przypomniec katolikom, ze mimo, iz zyjemy
w dobie kryzysu Kosciota, mimo iz widzimy, jak wiele, jak predkoijak



bardzo na niekorzysc sie zmienia, my nie powinnismy zmieniac¢ swo-
ich przyzwyczajen na modte tego swiata, zywigcego sie nienawiscig.
Przyklejanie kardynalowi pejsow, wyzywanie go od rysiow w owczej
skorze, i uzywanie wobec niego innych obrazliwych, szczegolnie
przez ludzi deklarujgcych wiare w Chrystusa i przywigzanie do Tra-
dycji czy ortodoksji, naprawde niczemu dobremu nie stuzy, do nicze-
go nie prowadzi i z pewnoscig nie pochodzi od Chrystusa.

»MOCNE SEOWA” A GRZESZNE SEtOWA

Owszem, nie trzeba mnie przekonywac, ze katolik czasami moze, cza-
sem wrecz musi uzy¢ mocniejszych stow, czasami musi wzigc udziat
w przepedzeniu kupcow ze swigtyni, a czasami musi wprowadzic
ewangeliczny miecz nawet miedzy cztonkow swej rodziny. Na PCh24.
pl codziennie przypominamy o tym swiatu. Ale nie musi, moim zda-
niem wrecz nie moze, robic tego w taki sposob, w jaki czesc katolikow
traktowala arcybiskupa Jedraszewskiego a inna czesc traktuje kardy-
nala Rysia. Pierwszemu dostawalo sie za wszystko, bo blizej mu bylo
do PiS niz do PO, drugiemu dostaje sie za wszystko, bo wzigl na siebie
odpowiedzialnosc za stosunki polskich katolikow z zydami.

Prowadze portal PCh24.pl, doprawdy ciezko byloby oskarzyc nas
o sprzyjanie temu dialogowi w postaci pod ktorg robi to kardynat
Grzegorz Rys. Protokot rozbieznosci w pogladach na wiele, a moze
i na bardzo wiele spraw, mozemy z kardynatem jako swieccy podpi-
sac¢ od zaraz — wystarczy wpisac¢ nazwisko metropolity do naszej wy-
szukiwarki. Ale istniejg pewne zasady, ktorych tamac sie nie powinno
i pewne granice, ktorych katolik przekraczac nie powinien. I nie cho-
dzi tylko o granice kultury osobistej. Chodzi o granice grzechu, osobi-
stego i publicznego.

Tak, istnieje bowiem kategoria grzechow, o ktorej wielu z nas zdato
sie zapomnie¢, a przeciez wlasnie w XXI wieku, wlasnie w dobie in-
ternetu i wszechobecnych zachet do komentowania wszystkiego, na-
lezy o tej kategorii grzechow przypominac. Chodzi o grzechy jezyka —
grzeszymy nimi czesto, oczywiscie nie tylko w internecie i oczywiscie
nie wylgcznie przeciwko hierarchom, ale i przeciwko sobie nawzajem.



Pozwole sobie przypomnie¢ to, co Katechizm i tradycja Kosciota
uznaja za takie grzechy. Ot6z naleza do nich:

Klamstwo, czyli mowienie nieprawdy z intencjg oszukania.

Falszywe swiadectwo i krzywoprzysiestwo, szczegdlnie ciezkie,
gdy wypowiadane publicznie, w sadzie, pod przysiega, wobec
przelozonych albo w sprawach, od ktorych zalezy czyjas czes¢,
wolnos¢, praca, dobre imie czy zbawienie.

Pochopny sad, gdy czlowiek bez dostatecznej podstawy uznaje
w sercu, ze blizni popelnit moralne zlo.

Pochopne podejrzenie, jeszcze wczesniejsza choroba duszy: czlo-
wiek nie wie, ale juz ,czuje”, ,widzi po oczach’, ,zna takich ludzi”,

,wie, co tam naprawde bylo”.

Obmowa, czyli ujawnianie prawdziwych wad, grzechow lub upad-
kow blizniego osobom, ktore nie maja potrzeby ich znac.

Oszczerstwo, czyli przypisywanie komus zla nieprawdziwego albo
znieksztalcanie faktow tak, aby czlowiek zostal falszywie os3-

dzony.

Plotka, czyli obiegowa mowa o cudzych sprawach, najczesciej niepo-
trzebna, ciekawska, przesadna, pozbawiona odpowiedzialnosci
i milosci.

Szemranie, czyli narzekanie podszyte buntem, jadem, podwaza-
niem autorytetu, odbieraniem ludziom zaufania do przelozo-
nych, rodziny, kaptanow, wspodlnoty, Kosciota.

Obelga, czyli slowne zniewazenie czlowieka, najczesciej wprost,
w twarz albo publicznie.



Szyderstwo, czyli osmieszanie czlowieka, jego stabosci, pochodze-
nia, wygladu, poboznosci, nieporadnosci, biedy, choroby albo
upadku.

Zlorzeczenie, czyli zyczenie komus zla: ,zeby cie...”, ,obys...”, ,niech
go spotka...”. To jest przeciwienstwo blogostawienstwa.

Przeklenstwo i mowa plugawa, gdy usta ochrzczonego czlowieka,
stworzone do modlitwy i Komunii swietej, staja sie narzedziem
brudu, pogardy, bezwstydu albo agres;ji.

Bluznierstwo, najciezsze wsrod grzechow mowy, gdy stowo zwraca
sie przeciw samemu Bogu, rzeczom swietym, Matce Bozej, swie-
tym, sakramentom.

Pochlebstwo i stuzalczos¢, gdy czltowiek chwali drugiego falszywie
albo tchorzliwie, aby go utwierdzic¢ w ztu, zdoby¢ korzys¢, wku-
pic sie w taski albo unikng¢ konfliktu.

Przechwalanie sig¢, samochwalstwo, prozna mowa, gdy cztowiek
uzywa jezyka nie dla prawdy, lecz dla wlasnej chwaty.

Ironia ponizajgca, czyli taka, ktora nie sluzy prawdzie ani napo-
mnieniu, ale wbija szpile, upokarza, robi z blizniego posmiewi-
sko.

Zdrada tajemnicy, zwlaszcza rodzinnej, zawodowej, duszpaster-
skiej, przyjacielskiej; a w wypadku kaptana absolutnie i bez wy-
jatku - tajemnicy spowiedzi.

Gadulstwo, czyli nieopanowana mowa. Ono nie zawsze od razu
jest grzechem ciezkim, ale bardzo czesto jest bramg do grzechow
ciezszych: kto nie umie milcze¢, predzej czy pozniej zacznie mo-
wic to, czego mowic nie wolno.



HIERARCHIA, PRAWDA | DOBRO WSPOLNE

Na portalu PCh24.pl od lat piszemy o kryzysie Kosciota — doskonale
znamy te tematyke i rozumiemy, ze emocje towarzyszace czytaniu
wiadomosci ze swiata i Kosciota mogg by¢ naprawde duze. Ale zawsze
staramy sie, unaoczniajac skale kryzysu, oceniac zjawiska i postawy.
Analizowa¢ nowe dokumenty oraz nauczanie biskupow z tradycyj-
nym nauczaniem Kosciota - pokazywac na przyklad, ze taka czy inna
nowinka stoi w radykalnej sprzecznosci z dotychczasowym naucza-
niem itp. Zyjemy w czasach Kosciota synodalnego, chcacego wstu-
chac sie rowniez w glos wiernych, zatem wielokrotnie polemizujemy
z niektorymi tezami wspolczesnych hierarchow - opierajac swojg
polemike na dotychczasowej nauce Kosciota i na jego Tradycji. Gdy
trzeba, a niestety nierzadko trzeba, uzywamy krzykliwych sloganow,
piszemy o szoku, skandalu, albo o herezji, cho¢ tego ostatniego za-
rzutu uzywamy raczej jako cytatu z innych kardynatow, biskupow czy
teologow, odnoszacych sie do drugich. Tak bylo wielokrotnie podczas
pontyfikatu papieza Franciszka, gdy niektorzy kardynalowie nazy-
wali herezja poglady innych kardynatow — trudno bysmy o tym nie
pisali.

Donosimy wreszcie o swym zaskoczeniu, zasmuceniu albo zaniepo-
kojeniu czy nawet zgorszeniu niektorymi tezami polskich kaptanow,
w tym biskupow. To nasze tamy otwarte byly na szeroka polemike
z trescig listu w sprawie stosunkow katolikow z zydami. Czym innym
jednak jest polemika, czym innym jest zdumienie, brak zgody, sprze-
ciw, a czym innym klamstwa, wyzwiska i inne grzechy, w tym rzeczo-
ne grzechy jezyka.

Po pierwsze, taki poziom debaty, w ktorym ludzie wyzywaja sie na-
wzajem, zwykle przynosi w opinii publicznej skutek zupelnie od-
mienny od zamierzonego. I tak reakcje na slynny list KEP dzielity
sie na merytoryczng krytyke i polemike, utrzymana w zaleznosci od
przebojowosci autora na réznym poziomie. Mimo to dopuszczalna.
Ale fala wyzwisk i innych wykwitow internetowej kreatywnosci spra-
wila, ze do opinii publicznej przedostato si¢ znacznie mniej argumen-

tow naszej strony, a znacznie wiecej przeswiadczenia, ze kardynat



Rys jest atakowany przez antysemitow i w sumie to pokazuje, ze
list byl niezwykle powszechny, skoro wywotat tyle antysemityzmu.
A owe reakcje niekoniecznie pochodzily przeciez z kont internautow
jakkolwiek zwigzanych z Kosciotem, ale czasem po prostu od ludzi
nielubigcych Zydéw. Tu pojawia sie znéw analogia z arcybiskupem
Jedraszewskim - cyklicznie wyzywato go rowniez wielu ludzi spoza
Kosciota, po kazdej cytowanej przez media wypowiedzi, tylko dlatego,
Zze nie lubili kleru czy prawicy.

Po drugie, nie slyszalem jeszcze, zeby ktos zmienil zdanie na temat na
ktory sie wypowiedzial, poniewaz w internecie ktos wyzwal go w In-
ternecie od glupkow, debili, zydow, faszystow czy kogokolwiek inne-
go. Argumentowanie wiec, ze czasem trzeba podniesc¢ glos albo uzy¢
mocniejszego slowa, ma sens o tyle, o ile za tym stowem cos idzie. Za
wyzwiskami nie idzie nic, moze procz pary z ust kogos, kto sobie ulzyl.

Po trzecie Swieccy muszg szanowac biskupéw nie dlatego, ze kazdy
biskup jest nieomylny, doskonaty albo zawsze podejmuje sluszne
decyzje, ale dlatego, ze urzad biskupi nalezy do samej konstytucji
Kosciota ustanowionej przez Chrystusa: biskupi sa nastepcami Apo-
stolow, przez sakre uczestnicza w misji gloszenia wiary, strzezenia
jej czystosci i rzgdzenia Kosciotem, a Kosciol katolicki nie jest luzna
wspolnotg wierzacych bez widzialnej hierarchii, lecz Ciatem Chry-
stusa majacym strukture duchowo-spoleczng. O. Jan Strumilowski

podkresla na naszych tamach, ze mozna i nalezy mie¢ wymagania

wobec biskupow, a nawet odczuwac uzasadniony sprzeciw, gdy zanie-
dbuja obrone wiary; jednak pogarda, lekcewazenie albo odrzucenie
biskupow uderzatoby juz nie tylko w konkretng osobe, ale w samg
hierarchiczng nature Kosciola, bez ktorej Kosciol nie moze sie w pelni
urzeczywistniac.

Po czwarte i najwazniejsze — powtarzam, to jest grzech. Siedzacy
w nas, gleboko, penetrujacy dusze, dokonujacy ramie w ramie z ojcem
grzechu wrogiego przejecia tej duszy. Psujacy rOwniez przestrzen pu-
bliczng, zarazliwy, siejacy zgorszenie.
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KOSCIOE WALCZACY A NIE SYNOD WYZWISK

Ktos moze powiedzie¢, ze to taka ,posoborowa gadka-szmatka’, ta-
kie gadanie o milym jezyku, zeby nikogo nie zranic¢, to jakies miekkie
chrzescijanstwo. Dawniej ksieza walili z ambony prosto, swieci byli
ostrzy, Kosciol walczyl, a nie przepraszat za kazde stowo. Wydaje mi
sie jednak, ze to nauczanie nie jest owocem jakies sentymentalizmu
czy ,dobroludzizmu”, bo jest bardzo stare. Jest owocem Dekalogu,
Ewangelii, Ojcow Kosciola, scholastyki, ascetyki i klasycznej teologii
moralne;j.

$w. Jan Chryzostom w homilii o paralityku méwi, ze Bég pociesza
tych, o ktérych zle moéwig, ale tych, ktorzy zle mowia, napawa
bojaznig stowami Chrystusa o rozliczeniu z kazdego zlego stowa. Sw.
Franciszek Salezy, biskup i doktor Kosciota, w ,Filotei” uczyt wal-
ki z pochopnym sadem i radzil ludziom sumiennym, aby zamiast
mieszac sie w ,mgly cudzych spraw”, wracali do pracy nad wlasnym
sumieniem. Sw. Alfons Maria Liguori przestrzegat przed obmowg;
w tradycyjnych wydaniach jego kazan znajdujemy napomnienie, ze
ten, kto obmawia blizniego, staje si¢ nienawistny Bogu i ludziom,
cho¢ ludzie nieraz chetnie stuchajg obmowy. Sw. Jan Maria Vian-
ney, proboszcz z Ars, w swoich kazaniach wielokrotnie nawigzywat
do oszczerstwa, szemrania i zlej mowy jako do objawow religijnosci
pozornej, ktora trwa tylko wtedy, gdy wszystko idzie po naszej mysli.
Pisali o tym rowniez swiety Tomasz z Akwinu czy swiety Augustyn.
A sam sw. Pawel podarowal nam zasade, ktora powinna wisie¢ nad
kazdym biurkiem, ambong, telefonem i klawiaturg: ,Niech nie wy-
chodzi z waszych ust zadna mowa szkodliwa, lecz tylko budujaca, za-
leznie od potrzeby, by wyswiadczata dobro stuchajacym”. Przyklady
z dwu-tysigcletniej historii Kosciola mozna by mnozyc¢ godzinami.

Oczywiscie, musimy by¢ Kosciolem walczgcym. Istnieje falszywa la-
godnos¢, ktora jest tylko tchorzostwem. Istnieje ,uprzejmosc¢”, kto-
ra pozwala wilkom pozerac owce. Istnieje milczenie, ktore staje sie
wspoludziatem. Ojciec rodziny musi czasem powiedzie¢ twardo: ,nie
wolno”. Kaplan musi nazwac grzech grzechem. Publicysta katolicki
musi demaskowac¢ blad. Przetozony musi czasem skarcic. Biskup gdy



trzeba musi grzmiec¢ o herezji. Chrzescijanin ma obowigzek broni¢
czci Boga, niewinnych, wiary, dzieci, rodziny, Kosciola, rowniez moc-
nym stowem. Ale doprawdy - rozne sg stowa. Czym innym jest wska-
zywanie btedow na przyklad w dokumentach synodu a czym innym
urzadzanie sobie synodu wyzwisk.

Sam Pan Jezus mowil ostro. Nazywat faryzeuszow obtudnikami. Sw.
Pawel potrafil napomina¢ publicznie. Prorocy nie mowili jezykiem
salonowym. Ks. Skarga nie glaskal stuchaczy po glowie. Ale mocne
slowo jest moralnie dopuszczalne wtedy, gdy stuzy prawdzie, spra-
wiedliwosci, obronie dobra i nawroceniu — a nie pysze, zemscie,
pogardzie, rozrywce ani niszczeniu kogokolwiek. A zatem wolno
nazwac herezje herezja, ale nie wolno falszywie przypisac¢ komus he-
rezji — a bedzie to falszywe zawsze wtedy, kiedy nie mamy pewnosci
czy cos herezja rzeczywiscie jest. Czym innym jest tez zestawianie
czyichs btednych pogladow z ortodoksyjng nauka Kosciota i pokazy-
wanie ,widzisz, tu s3 roznice, tu sie mylisz”, a czym innym chlostanie
slowami typu ,glupek’”, ,zdrajca” czy ,heretyk”.

Wolno powiedzie¢, ze czyis czyn jest glupi, zty, skandaliczny, niemo-
ralny, ale trzeba bardzo uwazac, zanim nazwie sie cztowieka glupcem,
lajdakiem, zdrajca, zlodziejem czy agentem.

Wolno ujawnic czyjes zto, jesli wymaga tego dobro wspolne, ochrona
niewinnych, sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, proces koscielny lub
cywilny, roztropne ostrzezenie. Nie wolno ujawniac zla tylko dlatego,
ze to ciekawe, kompromitujace albo ,przeciez prawdziwe”.

Wolno napominac ostro, ale nie wolno szydzic¢ z ludzkiej nedzy, row-
niez nedzy jaka sg bledne poglady, zapatrywania, niemadre pomysty.

Wolno prowadzi¢ polemike, ale nie wolno manipulowac cytatem

z przeciwnika ideowego.

Wolno, trzeba bronic¢ Kosciola, ale nie wolno uzywac¢ metod diabla
w imie obrony Boga.



NAIWNOSC CZY CHRZESCIJANSTWO?

Do tych grzechow trzeba dodac jeszcze jedng rzecz, ktora chyba nie
stanowi osobnej kategorii grzechu, ale pozostaje generalng zasada
chronigcg przed wieloma grzechami, a takze irytacjami: katolik po-
winien, o ile to mozliwe, zaklada¢ u blizniego dobrg wole, dobrg in-
tencje. Nie jest roztropnym automatyczne przypisywanie komus zlej
woli, podstepu, przewrotnosci czy nienawisci, jesli rzecz da sie roz-
sadnie wytlumaczy¢ niewiedza, niezrecznoscig, zmeczeniem, emo-
cja, blednym sformulowaniem albo zwyklg ludzka staboscia. A ofia-
rami tego padat tak czesto arcybiskup Jedraszewski ze strony ludzi
nienawidzacych Kosciota, prawicy, konserwatyzmu czy jego samego,
a kardynat Rys bywa tak traktowany przez inng grupe ludzi.

Wiem, ze to wszystko brzmi naiwnie, wiem, ze zaraz odezwg sie ko-
mentarze, ze druga strona tak nie postepuje, ze jak bedziemy poste-
powac moralnie to przegramy z tymi niemoralnymi, i tym podobne.
Ale od dlugiego czasu, wraz z dynamicznym rozwojem mediow spo-
lecznosciowych oraz stopniowym przechwyceniem przez nie swia-
domosci katolickich internautow, dochodze do wniosku, ze i o tym
aspekcie naszego katolickiego funkcjonowania w sieci trzeba mowic
bardzo glosno.

A swieci, ktorzy postepowali w taki sposob, nawet pozostajac w mniej-

szosci, cho¢ czasem skazywano ich na $mierc albo meczarnie, niczego

przeciez ostatecznie nie przegrali.

Powyzszy artykul znajdziesz rowniez tu:

https://pch24.pl/opinie/krystian-kratiuk-krakowscy-arcybiskupi-i-

-grzechy-jezyka-jak-nie-dyskutowac-z-hierarchami,718401
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KRYSTIAN KRATIUK

HISTORIA NAJNOWSZA
WEDLtUG SIOSTRY FAUSTYNY

Historia zbawienia trwa - losy ludzi i narodow nie skonczyly sie prze-
ciez wraz z objawieniem Chrystusa. Warto zastanowi¢ sie zatem, dla-
czego tak konkretne i spektakularne przypomnienie swiatu o Bozym

Milosierdziu nastapilo w tym, a nie w innym momencie dziejow.

Czas, w ktorym Pan Jezus chodzit po ziemi i zmartwychwstal byl naj-
wazniejszym, przelomowym i kulminacyjnym, ale wcale nie konco-
wym etapem ciggu wydarzen, przez ktore Bog dziala w historii, aby
zbawic czlowieka — czyli przywrocic¢ go do pelnej i doskonatej relacji
z sobg. Historia zbawienia trwa i dobrze jest przez jej pryzmat spo-
gladac na dzieje swiata.

Przeciez w czasach po Chrystusie mielismy Zestanie Ducha Swietego
i rozwoj pierwszego Kosciola oraz wydarzenia juz pozniejsze, niebi-
blijne, jak uksztaltowanie chrzescijanstwa w swiecie, opisanie dok-
tryny, ewangelizacje roznych narodow, epoke przesladowan, epoke
konstantynska, epoke Christianitas, zaniesienie chrzescijanstwa na
nowe kontynenty i tak dalej. W czasach blizszych nam mielismy tez
do czynienia z wielkg rewolucjg antychrzescijanska, zaczeta umow-
nie od buntu Marcina Lutra, poprzez idee i haniebne praktyki rewo-
lucji francuskiej i bolszewickiej, przez rewolucje seksualng, az po na-
sze Czasy.

Historia od XVI wieku stanowi pasmo cigglego buntu przeciw Bogu
i przeciwko chrzescijanskiemu porzadkowi. Oswiecenie, rewolucje
i sekularyzacja stopniowo usuwaly Boga z zycia publicznego. W mie-
dzyczasie industrializacja i urbanizacja ostabily wspolnoty lokalne
i rodzine, a filozofie przetomu XIX i XX wieku (jak chocby nihilizm
czy egzystencjalizm) podwazaly fundamenty moralne. To prze-
ciez moment w ktorym filozofowie zaczeli przekonywac (az nader



skutecznie) oczytane elity Owczesnego swiata, Ze nie istniejg obiek-
tywne wartosci moralne i spoteczne, ze zycie nie ma zadnego z gory
nadanego sensu, a prawda jako taka pozostaje iluzjg lub jest nieosig-
galna. Zupelnie odwrotnie, niz gloszg zalozenia chrzescijanstwa.

U poczatku XX wieku, wynikajacy z zakonczenia I Wojny Swiatowej
rozpad wielkich imperiow europejskich oznaczal rownoczesnie ko-
niec starego, nieco sakralnego jeszcze porzadku politycznego. Trudno
rowniez, by lat 20. i 30. poprzedniego stulecia nie interpretowac jako
momentu szczegolnego napiecia - swiat zmierzal przeciez ku wiel-
kiej katastrofie. Systemy takie jak komunizm czy nazizm zastepowaty

Boga groznymi ideologiami, wrogimi chrzescijanstwu.

I wilasnie wtedy Chrystus objawia sie siostrze Faustynie. Chrystus,
znajacy przeciez nie tylko przeszlosc i terazniejszosc, ale i przyszlosc.
Chrystus widzgcy w jakim kierunku podaza swiat coraz bardziej od-
rzucajacy Jego Panowanie. Wiedzacy, ze swiat zmierza ku pograzeniu
w ogromnym grzechu osobistym, spolecznym i zbiorowym, ze pedzi
ku wielkim nieszczesciom i tragediom, osobistym i publicznym, kto-
re niezawodnie prowadzg ku rozpaczy. Wtedy wilasnie przychodzi
Chrystus Pan z przypomnieniem o swoim mitosierdziu - rozumia-
nym wecale nie jako poblazliwosc¢ dla grzechu (jak dzis sie niekto-
rym wydaje), ale jako remedium dla owej rozpaczy. Jako prawdziwa
chrzescijanska nadzieja. Nadzieja na to, ze ziemskie nieszczescia,
biedy i niedole skonczg sie w Krolestwie Niebieskim. Nadzieja na to,
ze w zgodzie z logika Chrystusowych osmiu blogostawienstw ludzie
dobrzy i pokorni zostang nagrodzeni, Ze ostatni beda pierwszymi.
Ale rowniez nadzieja na nadzwyczajng mozliwos¢ przebaczenia naj-
ciezszych nawet grzechow, w ktore tak fatwo popasc¢ w dobie promocji
grzechu i tworzenia calych jego struktur.

Zastanowmy sie, co bowiem stalo sie ze swiatem pozniej, po obja-
wieniu sie Chrystusa siostrze Faustynie na poczatku lat 30. XX wie-
ku. Dramat II Wojny Swiatowej — niosacy ze sobg na niespotykang
dotad skale przemoc, agresje, nienawis¢ i dehumanizacje drugiego



czlowieka - zostal tak dobrze i szeroko opisany, ze nie musimy go tu
szczegotowo przypominac.

Mylilby sie jednak ten, kto chcialby uznac, ze oredzie o Bozym Milo-
sierdziu, a wiec o wielkiej nadziei dla kazdego zyjacego jeszcze czlo-
wieka, nawet tego, ktory stal sie ,dzieckiem swoich czasow”, a wiec
pograzonym w grzechu, wierzagcym w grzech i promujacym grzech,
dotyczylo wylacznie czasu olbrzymiej hekatomby II Wojny Swiato-
wej. Oto upadek czlowieka i wynikajaca z niego rozpacz, mimo tam-
tego wielkiego wojennego ostrzezenia, trwa bowiem nadal.

SAMOTNOSC - BEKART WSPOLCZESNOSCI

Mozna by opisac go bardzo szeroko, pokazujgc rozwijajgce sie od tego
czasu ideologie, z neomarksizmem, genderyzmem, relatywizmem
moralnym, ateizmem i liberalizmem na czele. Ale na to nie ma miej-
sca w jednym tekscie. Skupmy sie wiec na wspolnym efekcie wielu
z tych pradow intelektualnych, jakim jest... samotnos¢. To ona zdaje
sie by¢ jednym z najbardziej dojmujacych problemoéw naszych cza-
sow i to ona - rozumiana na przerozne sposoby, o czym wspomnimy
pozniej — niezwykle czesto prowadzi wlasnie do wielkiej tragedii du-
szy ludzkiej, jakg stanowi rozpacz.

Mozna bowiem zaltozy¢, ze z perspektywy moralnej i strukturalnej,
zycie jednostek, wspdlnot i catych spoleczenstw, rowniez zycie poli-
tyczne, wlasnie w przeciggu ostatnich okoto stu lat zmienito sie duzo
bardziej radykalnie, niz przez kilkanascie stuleci jakie uptynety od
czasow cesarza Konstantyna do poczatku XX wieku. Z perspektywy
historycznej i socjologicznej istniejag mocne podstawy, by twierdzic,
ze do poczatku XX wieku ludzie zyli w strukturach znacznie silniej
osadzonych wspodlnotowo, co w sensie spolecznym ograniczato skale
samotnosci (cho¢ nie eliminowato oczywiscie cierpienia czy izolacji
indywidualnej). Klasyczne analizy socjologiczne, jak te autorstwa
Emile’a Durkheima, pokazuja, ze spoteczenstwa tradycyjne charak-
teryzowaly sie tzw. ,solidarnosciag mechaniczng” - silng integracja
jednostki z rodzing, religia i lokalng wspolnotg. W jego badaniach
nad samobojstwami (1897) wykazano, ze nizszy poziom integracji



spotecznejwiaze sie z wyzszym ryzykiem samobojstwa, co posrednio
sugeruje, ze silne wiezi spoleczne pelnity funkcje ochronng. W spo-
leczenstwach przednowoczesnych jednostka rzadko funkcjonowala
jako ,samotna jednostka” - byla czesciag wielopokoleniowej rodziny,
parafii, wspolnoty zawodowej czy sgsiedzkiej.

Historycy spotecznii demografowie wskazujg, ze jeszcze w XIX wieku
model rodziny wielopokoleniowej i rozbudowanych sieci pokrewien-
stwa byl normga, zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej. Bada-
nia nad strukturg gospodarstw domowych (np. prace Petera Lasletta
i Cambridge Group for the History of Population) pokazujg, ze cho¢
modele rodzinne byly zroznicowane regionalnie, to zycie codzienne
bylo znacznie bardziej ,zanurzone” we wspolnocie niz dzis. Rodziny
funkcjonowaly w gestej sieci relacji sgsiedzkich i lokalnych. Dodatko-
wo religia pelnita role nie tylko duchows, ale spoteczng, wszak regu-
larne praktyki tworzyly state, powtarzalne formy spotkania i przyna-
leznosci, ktorych odpowiedniki w $wiecie nowoczesnym s3 znacznie
slabsze.

Wspolczesna socjologia czesto opisuje proces przejscia od spoteczen-
stwa wspodlnotowego do zindywidualizowanego. Robert D. Putnam
w glosnej pracy ,Bowling Alone” pokazuje, ze w XX wieku (zwlaszcza
po latach 60.) nastgpit wyrazny spadek uczestnictwa w zyciu wspol-
notowym - od organizacji lokalnych, po praktyki religijne. Rownole-
gle badania nad samotnoscig (np. John T. Cacioppo) wskazujg, ze no-
woczesne spoteczenstwa, mimo wiekszej liczby kontaktow, generuja
wyzszy poziom subiektywnej izolacji. Choc¢ nie da si¢ wprost zmie-
rzy¢ ,poziomu samotnosci” np. z XIX wieku tak jak dzis, wiekszos¢
badaczy zgadza sie, ze strukturalne warunki zycia — wieksze rodziny,
stale wspolnoty, brak mobilnosci i cyfrowej atomizacji - sprzyjaty
silniejszemu zakorzenieniu spolecznemu. Innymi slowy, nawet jesli
cztowiek dawniej doswiadczal cierpienia, to rzadziej byl pozostawio-
ny ,sam sobie” w sensie spolecznym, co z dzisiejszej perspektywy sta-
nowi istotng roznice jakosciows.



OSTATECZNA BITWA O RODZINE

To samo tyczy sie oczywiscie rozpadu rodziny, co stanowi znak tej
swoistej ,epoki przelomu”. W najlepiej przebadanym pod tym wzgle-
dem miejscu na swiecie - Stanach Zjednoczonych — wskaznik roz-
wodow wzrdst z ok. 4,1 (1900) do 8,0 (1920) i dalej rost w XX wieku.
W dlugim okresie liczba rozwodow wzrosla wielokrotnie - w 2018
byla juz niemal 4 razy wyzsza niz w 1900.

W Europie Zachodniej liczba rozwodow wzrosta kilkukrotnie po
II wojnie $wiatowej — np. we Francjii Niemczech wskazniki rozwodow
od lat 60. do konca XX wieku wzrosly ponad dwukrotnie, a w wielu
krajach dzis$ okolo 30-50% matzenstw konczy sie rozpadem. Réwno-
legle gwaltownie wzrdst odsetek dzieci rodzacych sie poza malzen-
stwem: w krajach takich jak Szwecja czy Francja przekracza on dzis
50-60%, podczas gdy jeszcze na poczatku XX wieku byl marginalny.
W Polsce proces ten byl opdzniony ze wzgledu na silniejsze zakorze-
nienie kultury katolickiej, ale po 1989 roku przyspieszyl w sposob wy-
razny.

Na poziomie catej Europy obserwujemy dodatkowo gleboka zmiane
modelu zycia: rosnie liczba jednoosobowych gospodarstw domowych
(w wielu krajach to juz ponad 30-40%), opoznia si¢ wiek zawierania
malzenstw, a coraz wiecej osob w ogole z nich rezygnuje. W tym sa-
mym czasie maleje znaczenie instytucji religijnych jako regulatora
zycia rodzinnego.

Socjologia wskazuje, ze jednym z kluczowych czynnikow przemian
malzenstwa i wzrostu rozwodow w XX i XXI wieku jest - wynikajacy
z promowania go przez kulture masowa, a takze polityki poszczegol-
nych panstw - rosnacy indywidualizm oraz orientacja na samoreali-
zacje. Czesto cytowane analizy, jak te prowadzone przez Anthony’eg-
go Giddensa, opisuja przejscie od ,malzenstwa instytucjonalnego” do
tzw. ,czystej relacji” (pure relationship) - zwigzku podtrzymywanego
tak dlugo, jak dtugo przynosi satysfakcje emocjonalng obu stronom.
W podobnym duchu badania Andrew ]. Cherlin pokazujg, ze w nowo-
czesnych spoleczenstwach malzenstwo przestaje by¢ obowigzkiem



spotecznym i ekonomicznym, a staje sie projektem osobistego spel-
nienia. Gdy oczekiwania emocjonalne nie sg spelnione, rosnie akcep-
tacja dla zakonczenia relacji, a to przeklada sie na wzrost rozwodow.

Potwierdzaja to takze dane empiryczne. Wsrod najczesciej podawa-
nych przyczyn rozwodow s3: ,brak zaangazowania”, ,niespelnione
oczekiwania” i ,niezgodnosc¢” - czyli czynniki zwigzane raczej z ja-
koscig relacji niz z zewnetrznymi przymusami. Inne badania socjo-
logiczne (np. prace Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim) opisuja
proces ,indywidualizacji”, w ktorym jednostka coraz mniej definiuje
siebie poprzez trwate role spoteczne (jak malzenstwo), a coraz bar-
dziej poprzez wlasne wyboryitozsamos¢. W efekcie malzenstwo staje
sie mniej trwalg instytucja, a bardziej elastyczna relacja, co w danych
demograficznych przeklada sie na wiekszg niestabilnos¢ zwigzkow
i wyzsze wskazniki rozwodow.

A to wszystko prowadzi do samotnosci — nie tylko samotnosci singla,
czy rozwodnika. Bo samotnos¢ mozna odczuwac przeciez nawet zy-
jac w rodzinie. Ale istnieje rOwniez np. samotnos¢ jedynaka, samot-
nos¢ emocjonalna polegajgca na przekonaniu ze nie jest si¢ przez
nikogo rozumianym, samotnos¢ egzystencjalna, samotnos¢ jako su-
biektywne poczucie w depresji, a nawet tak szeroko opisywana dzis
samotnosc w swiecie cyfrowym, jako odczucie pustki mimo rzekome;j
obecnosci (wirtualnej) innych osob.

PORAZAJACA SKALA PROBLEMOW PSYCHICZNYCH

Dramatycznym dopelnieniem tego obrazu rozpadu wiezi spotecz-
nych i rodzinnych sg wspolczesne statystyki dotyczace zdrowia psy-
chicznego. W skali globalnej liczba 0sob cierpigcych na depresje prze-
kracza dzis 280 milionow, a w Europie zaburzenia depresyjne naleza
do najczestszych chorob cywilizacyjnych. Szczegolnie niepokojacy
jest wzrost problemow psychicznych wsrod mtodych ludzi. W Polsce
rowniez obserwuje sie silny trend wzrostowy — liczba diagnoz i ho-
spitalizacji psychiatrycznych wsrod dzieci i mtodziezy w ostatnich la-
tach wzrosta wielokrotnie, a samobojstwa staly sie jedng z gtdéwnych



przyczyn zgonow w tej grupie wiekowej. To nie przypadek, ale smut-
na konsekwencja glebszej zmiany cywilizacyjne;j.

Istnieje silnie udokumentowany zwiagzek miedzy depresja a subiek-
tywnym poczuciem samotnosci oraz braku zrozumienia. Badania
podkreslajg, ze to nie sama liczba relacji spolecznych jest kluczowa,
lecz ich jakos¢ i poczucie bycia ,widzianym” i rozumianym. Osoby
doswiadczajace samotnosci majg istotnie wyzsze ryzyko rozwo-
ju depresji, a zaleznosc ta dziala w obie strony - depresja poglebia
izolacje, a izolacja nasila objawy depresyjne. Swiatowa Organizacja
Zdrowia podkresla, ze czynniki spoteczne, takie jak osamotnienie,
brak wsparcia i rozpad wiezi, nalezg do kluczowych determinantow
zdrowia psychicznego.

A poczucie samotnosci wcigz rosnie. W krajach Unii Europejskiej
nawet 20% populacji deklaruje chroniczne poczucie osamotnienia,
a wsrod mlodych dorostych wskazniki te bywaja jeszcze wyzsze.
W Wielkiej Brytanii powolano nawet osobne stanowisko ,ministra ds.
samotnosci”, co samo w sobie jest symbolem ogromnej skali proble-
mu. W Polsce rowniez coraz wiecej osob zyje samotnie, a liczba jed-
noosobowych gospodarstw domowych systematycznie rosnie.

Co istotne, wspolczesne badania nad samotnoscig wskazujg, ze jest
ona doswiadczeniem gleboko egzystencjalnym - nie sprowadza sie
do fizycznej izolacji, lecz obejmuje poczucie braku znaczacej wiezi
i sensu relacji. Prace takich badaczy jak John T. Cacioppo pokazuja,
ze chroniczna samotnos¢ wptywa nie tylko na psychike, ale takze na
funkcjonowanie mozgu i ukladu nerwowego, wzmacniajgc tendencje
do negatywnej interpretacji relacji spotecznych. W efekcie powsta-
je bledne koto: czlowiek czuje sie niezrozumiany, wycofuje sie, a to
jeszcze bardziej poglebia jego przekonanie o samotnosci - co z kolei
sprzyja utrwaleniu lub nasileniu depresji.

Szczegolnie istotna pozostaje zmiana antropologiczna: cztowiek
wspolczesny, cho¢ bardziej ,wolny” i niezalezny, zostaje pozba-
wiony trwalych punktoéw odniesienia — rodziny, wspolnoty, religii.



Indywidualizm, ktory miat przyniesc¢ spelnienie, prowadzi do izo-
lacji. Statystyki pokazuja paradoks: im wiekszy dobrobyt materialny
i mozliwosci wyboru, tym czesciej pojawia sie doswiadczenie pustki,

braku sensu i rozpaczy.

Trudno, z perspektywy katolickiej dostrzec tu nie tylko kryzys psy-
chologiczny, ale i duchowy — oderwanie czltowieka od Boga jako jego
celu ostatecznego i od relacji, ktore przez wieki nadawatly ludzkiemu

zyciu znaczenie.

NIE JESTES SAM, JEST NADZIEJA

Z perspektywy teologii katolickiej trzeba tu wprowadzic bardzo waz-
ne rozroznienie: czym innym jest cierpienie, smutek czy choroba (np.
depresja), aczyminnym rozpaczjako postawa duchowa. Koscidtnigdy
nie uznawal samego doswiadczenia smutku czy glebokiego kryzysu
psychicznego za grzech - przeciwnie, widzi w nim czesto przestrzen
cierpienia wymagajacg wspolczucia i leczenia. Niniejsze rozwazania
nie maja na celu przekonanie nikogo, ze depresja jest chorobg ktora
nalezy probowac wyleczyc¢ wylgcznie modlitwg i ignorowac ustalenia
medycyny.

Natomiast rozpacz w sensie teologicznym oznacza cos innego: swia-
dome odrzucenie nadziei na Boze Milosierdzie i zbawienie. Nie cho-
dzi tu zatem o stan emocjonalny, lecz akt woli i postawe duchows.
Cho¢ i one moga przeciez wigzac sie ze stanem emocjonalnym czy

stanem zdrowia.

Klasyczna nauka, rozwijana m.in. przez Tomasz z Akwinu, zalicza
rozpacz do grzechow przeciwko cnocie nadziei. Czlowiek dopusz-
czajacy sie rozpaczy mowi w istocie: ,dla mnie nie ma juz zbawienia’,
,B0g mi nie przebaczy”, ,Jego milosierdzie mnie nie obejmuje”. W tym
sensie jest to grzech powazny, bo uderza bezposrednio w zaufanie
wobec Boga. Nie chodzi wiec o to, ze ktos czuje sie samotny, lecz ze
uznaje te samotnosc¢ za absolutng i ostateczng, jakby Bog nie istniat,
albo nie byl obecny. A gdy juz slyszy o Bogu, odrzuca go, bo uwaza,

ze dla niego nie ma juz szansy. Nie ma wybaczenia za zlo, jesli sie go



dopuscit, a w dzisiejszym swiecie, to zto jest wszechobecne. Uswiado-
mienie sobie tego, ze wpadlo sie w jego sidla - bez znajomosci oredzia
o Bozym Milosierdziu - rowniez moze doprowadzic¢ do rozlicznych
zalaman i jeszcze glebszej rozpaczy.

A przeciez poczucie samotnosci, cho¢ moze byc realnym doswiadcze-
niem psychicznym, ale z punktu widzenia wiary chrzescijanskiej nie

jest stanem obiektywnym. Jesli Bog istnieje i jest obecny, czlowiek ni-
gdy nie jest ontologicznie sam — nawet jesli subiektywnie tak sie czuje.
Wspolczesna fala samotnosci — cho¢ realna i przebadana — ma czesto

wymiar ,falszywy” w sensie metafizycznym: nie dlatego, ze ludzkie

odczucia miaty by by¢ nieprawdziwe, ale dlatego, ze nie oddajg pelnej

prawdy o rzeczywistosci, w ktorej Bog pozostaje blisko cztowieka.

Ten Bog pozostaje jednak zapomniany przez swiat w ktorym dorasta-
ja kolejne pokolenia. Kolejne miliony ludzi uczg sie zy¢ bez Boga, tak
jakby go nie bylo, jakby nigdy nie istnial, jakby na nich nie czekat, jak-
by nie miatl Serca przepelnionego Milosierdziem.

PIEKLO SAMOTNOSCI | ROZPACZY

Jednoczesnie wsrod katolickich pisarzy i myslicieli w ostatnich dzie-
siecioleciach narasta przekonanie o tym, ze pieklo (jesli dopuszczajg
jego istnienie i to, Ze nie jest ono puste - jak twierdzg coraz liczniejsi
batamutnicy) moze niekoniecznie by¢ miejscem gdzie rogate diabty
gotuja nas w garach, a wszedzie wokdt plong potezne ogniska, ale
takim, w ktorym dusze cierpigce dreczy przede wszystkim... samot-
nosc. Zreszta wizje te — kar zmystowych i poczucia tej przejmujacej
samotnosci — bardzo latwo potaczyc.

Nie wiemy jednak jak wyglada pieklo, wspolczesne jego wyobraze-
nia zatem nie musza byc lepsze od wyobrazen z poprzednich wiekow,
ale na pewno odbijajg intuicje obecnych czasow. Wiemy, Ze jest ono
miejscem (oraz stanem duchowym) wiecznego cierpienia, wiecznej
udreki. W XXI wieku nie mozemy wiec nie styszec¢ o nim jako o miej-
scu bezkresnej samotnosci, opuszczenia, braku nadziei na spotkanie
Boga i kogokolwiek innego. Wielu wspolczesnych wyobrazajac sobie



piekto mowi o dojmujacej, wiecznej pustce, ktorej nikt nigdy nie prze-
rwie, w ktorej nigdy nie umrzesz, w ktorej zawsze bedziesz poruszac

sie sam, wiecznie szukajac kogos, czy Kogos.

W tych intuicjach pobrzmiewajg wlasnie refleksje nad stanem dzi-
siejszego czlowieka i ta obawa przed samotnoscig, na ktorg cierpi tak
wielu ludzi, w dobie, w ktorej przeciez kontakt z drugim czlowiekiem
jest rzekomo latwiejszy niz kiedykolwiek wczesniej w dziejach swiata.

Taka intuicja zawiera sie takze w ,Dzienniczku” Siostry Faustyny i to
przypieczetowana nie byle jakim autorytetem, bo samym objawie-
niem anielskim. Przypomnijmy sobie ten niezwykle wazny cytat:

,Dzis bytam w przepasciach piekta, wprowadzona przez Aniota. Jest
to miejsce wielkiej kazni; jakZe jest ono strasznie wielkie i rozlegte. Ro-
dzaje mqk, ktore widziatam: Pierwsza kara, ktora stanowi pieklo, jest
utrata Boga; druga — ustawiczny wyrzut sumienia; trzecia — ni-
gdy sie juz ten los nie zmieni; czwarta kara — jest ogien, ktory be-
dzie przenikat dusze, ale jej nie zniszczy; jest to straszna kara, jest
to ogieni czysto duchowy, zapalony gniewem Bozym; pigta kara — jest
ustawiczna ciemnosc i straszny duszqcy zapach, a chociaZ jest
ciemnosc, widzq si¢ wzajemnie dusze i wszelkie zlo innych i swoje;
szosta kara — jest ustawiczne towarzystwo szatana; siodma kara —
jest straszna rozpacz, nienawis¢ Boga, ztorzeczenia, przeklen-
stwa, bluznierstwa’.

Siostra Faustyna zapisuje, ze ,s3 to meki, ktore wszyscy potepie-
ni razem cierpig, ale to nie jest koniec mgk” i opisuje rowniez meki
zmystow, ktorymi dusza grzeszyla, straszne lochy, ,przepascie mak”
itp. Pierwszg karg jest jednak utrata Boga. Kolejnymi - poczucie usta-
wicznego wyrzutu sumienia i niemozliwos¢ zmiany losu. Brzmi nad
wyraz znajomo, dla tych, ktdrzy opisuja poczucie samotnosci, tak

mocno dzis rozprzestrzenione w swicie.



A ON JEST

WspomnieliSmy na poczatku, ze Bog pojawia sie z przypomnieniem
Faustynie — a za Jej sprawg calemu swiatu o swym Milosierdziu -
w konkretnym momencie historii zbawienia, jakby chcial przygoto-
wac pograzajacy siew grzechu swiat na skutki tegoz grzechu. Wiedzial
przeciez, dokad to wszystko zmierza. Wiedzial jaka skala zwatpienia,
samotnosci, rozpaczy a przede wszystkim grzechu, stanie sie udzia-
lem swiata.

Oto wiec pojawia sie i przemawia za posrednictwem polskiej zakon-
nicy, jakby chcial powiedzie¢ wszystkim narodom - oto jestem z Tobg
w Twojej biedzie i w Twoim upadku, mozesz do mnie wroci¢, w kazdej
chwili mozesz do mnie przyjs¢, nigdy nie bedziesz sam. Ale musisz
chcie¢, musisz dokonac tego aktu woli. Grzech rozlewa sie wszedzie,
po catlym swiecie, promowany i rozprzestrzeniany systemowo, ludzie
ulegaja mu calymi masami, ale od dwoch tysiecy lat wiecie przeciez,
ze ,gdzie jednak wzmog! sie grzech, tam jeszcze obficiej rozlala sie
laska, aby jak grzech zaznaczyl swoje krolowanie smiercig, tak taska
przejawita swe krolowanie przez sprawiedliwos¢ wiodaca do zycia
wiecznego przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego” (Rz 5, 20-21I).

I to jest wlasnie oredzie o Bozym Mitosierdziu. Oredzie przeciwko
rozpaczy. Rowniez rozpaczy tak wielu katolikow, ktorej niestety od-
daja sie, widzgcych upadek wspotczesnego swiata.

U poczatkow dziejow cztowieka, juz po prarodzicach, po Abrahamie
i Jakubie, ale wcigz u poczatkow, Bog objawil Mojzeszowi swoje imie.
Objawit mu sie¢ imieniem JESTEM. To nie bylo wylacznie JESTEM mo-
wigce o ,istnieje, a wiec wierz we mnie” - rzecz dokonata si¢ bowiem
w starozytnosci, a wtedy nie istnial ateizm jako zjawisko spoteczne
o masowej skali, nie trzeba bylo przekonywac o istnieniu Boga. Tam-
to JESTEM znaczylo rowniez to samo, co dzis ojciec mowi do dziec-
ka wypowiadajac stowa ,jestem, spokojnie, jestem przy Tobie”. Albo
.jestem” wypowiedziane do kogos cierpigcego, niepotrafigcego sobie
poradzic¢ ze smutkiem, zalem, poczuciem osamotnienia, przekona-

nego, Ze nic juz nie pomoze — ,jakby cos, to pamietaj, ze ja jestem”.



»Juz dobrze, jestem tu” — jak mowimy do dzieci, gdy zaplakane budza
sie z koszmaru.

I to wlasnie przypomnial swiatu Pan Bog prawie sto lat temu za po-
srednictwem siostry Faustyny. Oto czytamy w Dzienniczku: ,Patrz
duszo, dla ciebie zalozylem tron milosierdzia na ziemi, a tym tro-
nem jest Tabernakulum i z tego tronu milosierdzia pragne zstepowac
do serca twego” (1485), a chwile dalej ,pracuje Moje milosierdzie we
wszystkich sercach, ktore Mu otwierajg swoje drzwi” (1577).

Podobne stowa, zapewniajace o Jego obecnosci i oczekiwaniu na
czlowieka juz przeciez styszelismy, i to w okolicy kulminacyjnego
punktu historii zbawienia. Zapisano je w Ksiedze zapowiadajacej ko-
niec dziejow: ,Oto stoje u drzwi i kotacze: jesli kto poslyszy moj glos
i drzwi otworzy, wejde do niego i bede z nim wieczerzal, a on ze Mng’
(Ap 3, 20).

Powyzszy artykul znajdziesz rowniez tu:

https://pch24.pl/opinie/historia-najnowsza-wedlug-siostry-fausty-
ny,713981
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